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Til Klima-, Energi og Forsyningsministeriet

Sendt pr. mail til: ENS - Center for Telekommunikation tele@ens.dk;

11. november 2020

Hgring over udkast til bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester samt bekendtggrelse om
slutbrugerrettigheder pa teleomradet

Teleindustrien (“TI"”) vender hermed tilbage med hgringssvar vedrgrende ovennaevnte
udkast til bekendtggrelser.

Bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester ("Oplysningskravbekendtggrelsen”)

Generelle bemaerkninger

TI skal bemeaerke, at det findes ungdvendigt og forvirrende at opdele
slutbrugerrettigheder og oplysningskrav i to seerskilte bekendtggrelser. Indholdet af
bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester kan passende overfgres til bekendtggrelse om
slutbrugerrettigheder pa teleomradet. Hermed vil slutbrugerrettigheder og
oplysningskrav blive fremstillet sammen med en deraf fglgende eliminering af risikoen
for, at laeseren overser de (rest)forpligtelser, der er placeret seerskilt i den meget
begraensede bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.

TI foreslar pa den baggrund, at de to bekendtggrelser sammenskrives. TI er
opmaerksom pa, at hjemmelsbestemmelsen til Oplysningskravbekendtggrelsen i
lovforslagets § 4a, stk. 1, nr. 1 (styrelseshjemmel) i sa fald skal overflyttes til
lovforslagets § 4 (ministeriehjemmel). TI foreslar, at dette ggres via en "teknisk
a&ndring’ som et led i Folketingets udvalgsbehandling og via betaenkningen til L42.

Offentligggrelse af oplysninger, § 2

TI foreslar, at § 2 formuleres, sa den i hgjere grad beskriver, hvad de nye krav gar ud
pd, fremfor den foresldede tekstnaere implementering af artikel 103, stk. 1, som er
vanskelig at forsta. Konkret foreslar TI, at reglen i oplysningskrav-bekendtggrelsen §
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2, stk. 1 sendres til folgende ordlyd: “Udbydere [...] skal offentligggre vilkdr og priser
for de udbudte tjenester i overensstemmelse med bilag 1”.

TI forudsaetter, at den nye regel om oplysningspligt omfatter standardvilkar og
listepriser. TI forudsaetter, at Energistyrelsen via vejledning til bekendtggrelsen
praeciserer dette p& samme made som i vejledningen til den gaeldende § 10, stk. 2 i
udbudsbekendtggrelsen:

"Oplysningspligten omfatter listepriser, standardprodukter og lign.,

men ikke individuelt forhandlede aftaler med andre slutbrugere. Det

er saerligt relevant i erhvervsforhold, hvor storkunder ofte kan forhandle
mere gunstige priser end mindre kunder. Der geelder séledes

ikke en pligt til at oplyse om indholdet af s§danne konkrete aftaler”

Bekendtggrelse om slutbrugerrettigheder pa teleomradet
(”Slutbrugerbekendtgorelsen”)

Generelle bemaerkninger

TI beklager, at indholdet af de grundlaeggende regler i den gaeldende
udbudsbekendtggrelse a&ndres fundamentalt med det foreliggende udkast til den nye
Slutbrugerbekendtggrelse. TI havde ikke forventet en tekstnzer implementering af de
regler i Kodeks, som ikke har veaeret drgftet med TI i det lovforberedende arbejde og
heller ikke er nzevnt i det fremsatte lovforslag L42. Szerligt reglerne i §§ 8-10 i
udkastet til Slutbrugerbekendtggrelse samt bilaget passer pa ingen made til
forholdene i den danske telebranche.

Som det vil fremga af det folgende, finder TI fortsat meget store
fortolkningsvanskeligheder i udkastet til Slutbrugerbekendtggrelsen, hvilket star i
misforhold til den meget snarlige implementeringsfrist, den 21. december 2020.

Hertil kommer, at TI endnu ikke har modtaget udkast til en vejledning til
Slutbrugerbekendtggrelsen, hvilken ma antages at skulle ggre op med de store
fortolkningsvanskeligheder. TI forventer naturligvis en rimelig frist til at lzese,
kommentere og forsta den kommende vejledning, og kan saledes allerede pa
nuvaerende tidspunkt konstatere, at dette pa ingen made bliver muligt inden for
fristen. Dette gaelder i endnu hgjere grad for eventuelle tilpasninger i aftalevilkar,
processer og i saerdeleshed IT.

TI forventer fglgelig en implementeringsfrist p8 minimum 6 maneder fra modtagelsen
af udkast til vejledning, hvilket bedes bekreeftet af Energistyrelsen snarest, saledes at
TI gives en rimelig mulighed for at afstemme og planlaegge ngdvendige processer.



TI skal i denne sammenhang understrege, at udbyderne er szerdeles villige til at
drofte bekendtggrelsens uklarheder p@ et mgde med Energistyrelsen.

Forbrugerdefinitionen, § 2, stk. 1, nr. 11
Det fremgar, at en forbruger defineres som:

“"Enhver fysisk person, der anvender eller anmoder om en offentligt
tilgaengelig elektronisk kommunikationstjeneste til formdl, der ikke har
forbindelse med vedkommendes erhverv, forretning, hdndveaerk eller
profession”.

TI antager, at det er en fejl, at fysiske personer, der anvender eller anmoder om
nummeruafhangige interpersonelle kommunikationstjenester ikke ogsa er naevnt i
definitionen af forbruger, jf. udkastets § 1, stk. 1, hvorefter
slutbrugerbekendtggrelsen geelder for bade udbud af offentligt tilgeengelig
elektroniske kommunikationstjenester og udbud af nummeruafhangige
interpersonelle kommunikationstjenester.

Oplysningskrav vedraorende aftaler, § 4 og direktivets artikel 102, stk. 1-4

TI finder det ganske vanskeligt at forsta indholdet af kravene i § 4 i udkastet. TI
laegger dog til grund, at reglerne skal forstas i fuld overensstemmelse med de
tilsvarende regler i forbrugeraftaleloven, som implementerer
forbrugerrettighedsdirektiv 2011/83/EU, der er naevnt i § 4, stk. 1 i udkastet.

Den bagvedliggende regel i direktivets artikel 102 er ganske uhensigtsmeessigt
formuleret og kan give anledning til fortolkningstvivl og mange misforstaelser. TI
finder det derfor uhensigtsmaessigt at gennemfgre en tekstnaer implementering af
direktivets artikel 102.

TI anbefaler, at implementeringen derimod gennemfgres med en omformulering, som
svarer til de tilsvarende regler i forbrugeraftaleloven. Konkret foreslar TI, at § 4
formuleres pa falgende made (i vedhaeftede bilag findes forslaget med
aendringsmarkeringer i forhold til styrelsens udkast):

”§ 4. Inden der indg8s en aftale med en forbruger om levering af en
offentlig elektronisk kommunikationstjeneste eller en nummeruafhangig
interpersonel kommunikationstjeneste, skal erhvervsmeaessige udbydere af
offentlige elektroniske kommunikationstjenester og udbydere af
nummeruafhangige interpersonelle kommunikationstjenester stille
oplysninger, der er naevnt i Bilag 1 og i § 11 henholdsvis § 17 i
forbrugeraftaleloven, jf. artikel 5 og 6 i direktiv 2011/83/EU, til rddighed
for forbrugeren pé en klar og forstdelig méde.



Stk. 2. Udbydere, som naevnt i stk. 1, skal inden for rimelig tid efter
aftaleindg8elsen og for leveringen af tjenesten pdbegyndes, give
slutbrugeren en bekreeftelse af aftalen p8 et varigt medium, jf. § 13 i
forbrugeraftaleloven. Bekreeftelsen af aftalen, skal indeholde de
oplysninger, der er naevnt i stk. 1, medmindre udbyderen allerede har
givet oplysningerne p§ et varigt medium. Hvis udlevering p& et varigt
medium ikke er mulig, skal oplysninger naevnt i stk. 1 stilles til radighed i et

dokument, der let kan downloades, og som ggres tilgaengeligt af udbyderen.
Udbyderen skal i s& fald udtrykkeligt gore forbrugeren opmeaerksom pé8, at
dette dokument er tilgeengeligt, og pd vigtigheden af at downloade det
med henblik pd dokumentation. Oplysningerne leveres efter anmodning i
et format, der er tilgaengeligt for slutbrugere med handicap.

Stk. 3. Udbydere som neevnt i stk. 1 skal endvidere tydeligt og i
fremhaevet form og umiddelbart for forbrugeren afgiver sin bestilling, stille
et kortfattet og letlaeseligt aftaleresumé til r@dighed for forbrugere, jf.
Kommissionens Gennemfgrelsesforordning (EU) 2019/2243 og § 12 i
forbrugeraftaleloven. Hvis det af objektive tekniske grunde ikke er muligt
forud for indg8else af aftalen at stille aftaleresuméet til rédighed for
slutbrugeren, herunder hvis bestillingen sker ved anvendelse af en
fjernkommunikationsteknik, som kun giver begraenset plads eller tid til at
formidle oplysningerne, jf. § 11 i forbrugeraftaleloven, skal aftaleresumeet
stilles til r&dighed for forbrugeren snarest muligt derefter, og aftalen
treeder i kraft, ndr forbrugeren har bekraeftet sit samtykke efter at have
f8et oplysningerne i 1. pkt. stillet til r&dighed.

Stk. 4. De oplysninger, der er omhandlet i stk. 1 og 3, skal ogs§ stilles til
r8dighed for slutbrugere, der er mikrovirksomheder, sm& virksomheder
eller nonprofitorganisationer, medmindre de udtrykkeligt har indvilliget i at
give afkald p§ alle eller dele af disse bestemmelser.

Stk. 5. De oplysninger, der er omhandlet i stk. 1 og 3, udggr en integreret
del af aftalen og m§ ikke aendres, medmindre andet udtrykkeligt aftales
mellem parterne, jf. § 9, stk. 2 i forbrugeraftaleloven.”

Af hensyn til kronologien i reglerne i § 4, foreslar TI derudover, at der byttes rundt pa
stk. 2 og stk. 3.

Aftaleresumé, § 4, stk. 3

TI forstar Slutbrugerbekendtggrelsens § 4, stk. 3 om aftaleresumé sdledes, at kravet
om tilradighedsstillelse af aftaleresuméet knytter sig til bestillingsflowet. Det vil sige,
at aftaleresuméet skal gives til kunden forud for aftaleindgaelsen som en del af
dialogen i bestillingsflowet i forbindelse med udbyderens tilbud til kunden. Dette



bekreeftes af undtagelsen i § 4, stk. 3, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at (fremhaevelse
tilfgjet):

"Hvis det af objektive tekniske grunde ikke er muligt forud for
indgdelse af aftalen at levere aftaleresuméet, skal dette ske snarest
muligt derefter, og aftalen traeder i kraft, ndr forbrugeren har bekreeftet sit
samtykke efter modtagelse af aftaleresuméet.”

Som ogsa anfgrt i TI's hgringssvar af 8. juli 2020 i hgring over udkast til forslag til lov
om a&ndring af lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov om
radiofrekvenser og forskellige andre love (Implementering af direktiv om oprettelse af
en europaeisk kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning) m.v.), bibringer
ordvalgene for sa vidt angar tilradighedsstillelsen af aftaleresuméet stor
fortolkningstvivl. Af § 4, stk. 3 og 4 fremgar det saledes bade, at udbyderne
“forsyner” og skal “levere” aftaleresuméet til kunder.

Det er som naevnt TI's opfattelse, at kravet om tilrédighedsstillelse af aftaleresuméet
knytter sig til bestillingsflowet, og det er TIs klare antagelse, at det ikke er hensigten
med EU-reglerne at opstille et krav til udbyderne om tilrddighedsstillelse af
aftaleresuméet pa varigt medium.

TI bemeerker i gvrigt, at de kreevede oplysninger i aftaleresuméet i vidt omfang ogsa
svarer til Forbrugerombudsmandens krav til markedsfgring af bredbdndshastigheder
og prismarkedsfgring pa teleomradet, herunder krav om oplysning om mindstepriser
og krav om oplysning af vaesentlige og byrdefulde vilkar (binding), jf.

Forbrugerombudsmandens retningslinjer om god markedsfgringsskik pa teleomradet.

Folgelig laegger TI til grund, at § 4 i Slutbrugerbekendtggrelsen ikke indeholder et
krav om udlevering af aftaleresuméet pa varigt medium, hverken fgr eller efter
aftaleindgdelsen.

Dette synes at vaere bekraeftet implicit i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets
hgringsnotat af 6. oktober 2020 vedr. hgring over udkast til forslag til lov om andring
af aendring af lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov om
radiofrekvenser og forskellige andre love, der ikke indeholder omtale af et krav om
udlevering af aftaleresuméet pa varigt medium.

Endelig skal det bemaerkes, at § 4, stk. 4 og 5 i udkast til Slutbrugerbekendtggrelsen
udelukkende foreskriver, at det er de “oplysninger”, der er omhandlet i § 4, stk. 3,
som skal “leveres til slutbrugere, der er mikrovirksomheder, sm& virksomheder eller
non-profitorganisationer” (stk. 4), henholdsvis “udggar en integreret del af aftalen”
(stk. 5), og altsa ikke ngdvendigvis selve aftaleresuméet, og ikke ngdvendigvis pa et
varigt medium.

S&fremt udbyderne var forpligtede til at udlevere aftaleresuméet pa varigt medium,
ville kunder i flere sammenhange blive tvunget til at forholde sig til et bestillingsflow



fordelt pa flere platforme samtidigt. Dette ville eksempelvis ggre sig gaeldende ved
kunders aftaleindgdelse pa internettet.

Da en dynamisk internetside ikke anerkendes som et varigt medium, ville en kunde
forud for aftaleindgaelsen skulle modtage aftaleresuméet parallelt med det
igangveerende online bestillingsflow, eksempelvis per e-mail. Hertil skal bemaerkes, at
udbyderne forud for aftaleindgaelsen ikke har verifikation for en kundes identitet,
hvorfor det ikke vil veere muligt for udbyderne at sende aftaleresuméet til kunden
inden aftalens indgaelse.

For sa vidt angdr kunder uden adgang til e-mail, vil disse forud for en online
aftaleindgdelse skulle mgde op fysisk hos udbyderen for at f& udleveret
aftaleresuméet pa varigt medium eller alternativt afvente udbyderens fremsendelse af
aftaleresuméet med brevpost. S&danne heemmende forhold betragter TI ligeledes som
tungtvejende hensyn bag formodningen om ikke at vaere forpligtet til at skulle
udlevere aftaleresuméet pa varigt medium.

P& baggrund af ovenstdende og med henblik pa at minimere fortolkningstvivl
opfordrer TI til en andring af ordlyden af § 4, stk. 3, 2. pkt. i overensstemmelse med
forslaget ovenfor.

I tilknytning til § 4, stk. 3 udtaler Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets i
hgringsnotat af 6. oktober 2020 vedr. hgring over udkast til forslag til lov om aendring
af aendring af lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov om
radiofrekvenser og forskellige andre love, at det ikke ses muligt at opfylde
forpligtelsen ved at afgive et mundtligt aftaleresumé. Dette medfgrer en
uhensigtsmaessig kollision med de generelle forbrugerbeskyttende regler, jf. § 11 i
forbrugeraftaleloven, hvorefter der findes mulighed for, at ordreresumé med oplysning
om produktspecifikation samt priser og vilkar om binding/opsigelse kan gives
mundtligt, hvis bestillingen, som anfgrt i forbrugeraftalelovens § 11, stk. 2, sker "ved
anvendelse af en fjernkommunikationsteknik, som kun giver begraenset plads eller tid
til at formidle oplysningerne” (det vil sige telefonsalg). Derudover fglger det af
forbrugeraftalelovens § 13, at aftaler indgdet ved fjernsalg skal ordrebekreeftes pa et
varigt medium med oplysning om samtlige vilkar, og at kunden herefter i henhold til
forbrugeraftalelovens § 18 har 14 dages fortrydelsesret fra modtagelsen af
ordrebekraeftelsen.

§ 4, stk. 3, 2. pkt. med sin nuvaerende ordlyd er derfor efter TI's opfattelse
forvirrende for bade udbydere og slutbrugere.

Som TI ogsa bemaerkede i hgringssvar af 8. juli 2020 i hgring over udkast til forslag til
lov om andring af lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov om
radiofrekvenser og forskellige andre love (Implementering af direktiv om oprettelse af
en europeisk kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning) m.v.), er
begrebet “levere” en uhensigtsmaessig oversaettelse af “provide”, jf. artikel 102, stk. 1
i den engelske version af direktivet. TI opfordrer til, at der i stedet for “leveres” og
“forsyner”i § 4, stk. 3 0g 4 i § 4 i Slutbrugerbekendtggrelsen anvendes “stilles til
r8dighed”, if. ogsa sendringsforslaget ovenfor.



I relation til § 4, stk. 3 og kravet til forbrugerens samtykke skal TI dog kvittere for det
positive fortolkningsbidrag i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets hgringsnotat af
6. oktober 2020 vedr. hgring over udkast til forslag til lov om andring af sendring af
lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov om radiofrekvenser og
forskellige andre love, hvoraf det pa side 24 fremgar, at (fremhaevelse tilfgjet):

"Hvorledes forbrugeren kan bekreefte aftaleindgdelsen, jf. artikel 102, stk.
3, i.f., er et fortolkningsspargsmél, der i sidste ende vil veere op til
Kommissionen og EU-Domstolen at vurdere. Det er ministeriets
umiddelbare vurdering, at bekrasftelsen kan ske ved, at kunden
ikke benytter sin fortrydelsesret, og ministeriet vil tage hgjde for
horingsparternes kommentar herom i forbindelse med
udarbejdelse af bekendtgorelse og tilhogrende vejledning.”

Sluttelig skal det i relation til aftaleresuméet bemaerkes, at TI gnsker at udarbejde en
feelles version af skabelonen med udgangspunkt i Kommissionens skabelon til
anvendelse i branchen. Tanken hermed er, at kunderne sikres et godt
sammenligningsgrundlag pa tvaers af udbydere. TI hgrer gerne Energistyrelsens
holdning hertil.

Ikke-diskrimination, § 5

TI er usikre pa reekkevidden af denne bestemmelse. Udbydere, herunder udbydere af
tjenester, der leveres Igbende, har et udtalt behov for at kunne sikres kunders
identitet og Igbende betalingsvilje og -evne. Betydningen af disse forhold er selvsagt
endnu vaesentligere i tilfeelde, hvor kunder opnar kredit, hvilket eksempelvis er
tilfaeldet ved levering af ydelser med forbrugsafregning.

I Danmark findes veludviklede og gennemtestede midler til at sikre udbyderne.
NemID og opslag i CPR-registeret er eksempler herpd. TI antager, at § 5 ikke vil
forhindre udbydere i eksempelvis at have et generelt krav om NemID-validering for
sine kunder.

Mulighederne for inddrivelse som fglge af manglende betaling og i sidste ende
retsforfglgning af kunder uden bopael i Danmark udggr ligeledes en vasentligt forgget
risiko for udbyderne i forhold til kunder med bopzel i Danmark. Udbydere kan have en
saglig interesse i at inddeemme betalingsrisici via kreditpolitikker, eksempelvis med
muligheden for at kraeve sikkerhedsstillelse fra kunder uden dansk bopeel.

TI er generelt i tvivl om raekkevidden af § 5 og definitionen af den objektivt
begrundede forskelsbehandling, og TI skal derfor opfordre til, at bestemmelsen
uddybes.



Varslingsperiode, § 6 og direktivets artikel 105, stk. 4

Det fremggr af ovennaevnte bestemmelse i direktivet, at slutbrugere i forbindelse med
varsling af aendring i aftalevilkarene har ret til at opsige aftalen, og at “Retten til at
opsige aftalen kan efter underretningen udnyttes inden for en m8ned”. Det fremgar
desuden at ”“.. underretningen foregar pd en klar og forstdelig mide og pé et varigt
medium”, Disse regler kan ikke genfindes i udkast til Slutbrugerbekendtggrelsen.

Det bedes uddybet, hvorvidt der med direktivets artikel 105, stk. 4 er tiltaenkt en
&ndring i udbydernes eksisterende forpligtelser, hvorefter aendringer skal varsles med
en ikrafttraedelsesfrist p& minimum 1 maned og med opsigelsesfrist for slutbrugeren
pa 14 dage.

Bindingsperiode for erhvervsdrivende, § 7, stk. 1, jf. stk. 4

TI ma kraftigt protestere over, at § 7, stk. 4 i udkastet til bekendtggrelse laegger op til
maksimale bindingsperioder pa 6 maneder for slutbrugere, der er erhvervskunder.

Det fremgar af § 7, stk. 1, at udbydere ikke via vilkar “direkte eller indirekte binder
forbrugeren laengere end den aftalte bindingsperiode, jf. § 2, nr. 3, der maksimalt kan
fastsaettes til seks m8neder”. Det fremg%r videre af § 7, stk. 4, at “Stk. 1-3 finder
0gsd anvendelse pd slutbrugere, der er mikrovirksomheder, sm& virksomheder eller
nonprofitorganisationer, medmindre de udtrykkeligt har indvilliget i at give afkald p§
disse bestemmelser.”

Ovenstaende indebaerer, at der som udgangspunkt indfgres en bindingsperiode pa 6
maneder for visse erhvervsdrivende (mikrovirksomheder og sma virksomheder). Som
TI ogsa bemaerkede i hgringssvar af 8. juli 2020 i hgring over udkast til forslag til lov
om andring af lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, lov om
radiofrekvenser og forskellige andre love (Implementering af direktiv om oprettelse af
en europaeisk kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning) m.v.), bgr den
danske regel om maksimal bindingsperiode p& 6 maneder kun vaere gaeldende i
forhold til forbrugere, hvilket ogs% stemmer overens med det faktum, at der i det
lovforberedende arbejde ikke har veeret diskuteret overvejelser om indfgrelse af
danske szerregler om 6 maneders binding for erhvervskunder.

Da totalharmoniseringen har til hensigt at skabe en pannational EU-standard,
hvorefter forbrugere, mikrovirksomheder, sma virksomheder og
nonprofitorganisationer som udgangspunkt har en bindingsperiode pa& maksimalt 24
maneder, ma det ogsa antages at veere en fejl og overimplementering, nar
ovenstdende konstruktion i udkast til Slutbrugerbekendtggrelsen medfgrer en
bindingsperiode p& 6 maneder for visse erhvervsdrivende. TI finder det kritisk, at der
forsgges implementeret regler, der indskraenker udbyderes aftalefrihed med
erhvervsdrivende. Det er TI's klare opfattelse, at der ikke findes et behov for
implementering af nationale regler vedrgrende bindingsperioder eller



opsigelsesvarsler. Sddanne nye krav vedrgrende erhvervsdrivende bgr kun kunne
indfgres i national lovgivning, sdfremt det har vaeret genstand for forudgdende politisk
behandling, hvilket ikke er tilfeeldet.

Dette gaelder sdvel for sd vidt angar erhvervsdrivendes bindingsperioder som
opsigelsesvarsel, jf. ogsa punktet om sidstnaevnte nedenfor.

Det ma have veeret hensigten at frembringe et udgangspunkt, hvorefter
mikrovirksomheder, sma virksomheder og nonprofitorganisationer som udgangspunkt
har en bindingsperiode pa maksimalt 24 maneder, mens den danske szerregel om 6
maneders binding kun fastholdes i forhold til forbrugere.

P& denne baggrund henstiller TI, at den nye regel i § 7, stk. 4 andres, sa der som
noget nyt indfgres bindingsperiode pa maksimalt 24 maneder for slutbrugere, der er
mikrovirksomheder, sma virksomheder eller nonprofitorganisationer (medmindre
sadanne erhvervskunder udtrykkeligt giver afkald).

Opsigelsesperiode for erhvervsdrivende, § 7, stk. 1
Det fremgar af § 7, stk. 1, at (fremhaevelser tilfgjet):

“Erhvervsmeaessige udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet
eller -tjenester til slutbrugere skal sikre, at der i aftalen med en
forbruger om adgang til de p8gaeldende net eller tjenester ikke er vilk8r,
som direkte eller indirekte binder forbrugeren laengere end den aftalte
bindingsperiode, jf. § 2, nr. 3, der maksimalt kan fastsaettes til seks
mdéneder, og at slutbrugere én méned for bindingsperiodens udlab til
enhver tid kan opsige aftalen med et varsel, der maksimalt kan fastsaettes
til én méned, og at en eventuel forudbetalt ydelse refunderes
forholdsmeaessigt.”

Anvendelsen af begrebet “slutbruger” ovenfor medfagrer efter TI's fortolkning af
udkastet, at samtlige slutbrugere — herunder alle erhvervsdrivende — maksimalt kan
have et opsigelsesvarsel p& 1 maned. Hertil kommer, at mikrovirksomheder, sma
virksomheder og nonprofitorganisationer eksplicit omfattes via § 7, stk. 4.

TI m3 kraftigt protestere over, at § 7 lsegger op til maksimale opsigelsesvarsler pa 1
maned for slutbrugere, der er erhvervskunder.

Reglen om opsigelsesvarsel pa& 1 maned i den nye § 7, stk. 1, sidste led og stk. 4 er
efter TI's opfattelse ikke understgttet i Teledirektivet — hverken i forhold til
erhvervskunder eller i forhold til forbrugere. Teledirektivet indeholder sdledes ingen
generelle regler om opsigelsesvarsel. TI bemaerker i den forbindelse, at artikel 105,
stk. 3 kun handler om aftaler med begraenset varighed, og giver derfor ikke hjemmel
til en generel regel om maksimale opsigelsesperioder.



De geeldende EU-regler i forsyningspligtdirektivet regulerer heller ikke
opsigelsesvarsler, og den galdende danske saerregel i udbudsbekendtggrelsens § 12,
stk. 1 om opsigelsesvarsel pa8 1 maned geelder sdledes kun for forbrugere, jf.
geeldende § 12, stk. 4.

TI henstiller pa den baggrund, at udkastets § 7, stk. 1, sidste led helt udgar.

Hvis det er hensigten at give forbrugere et opsigelsesvarsel pd maksimalt 1 maned,
anmodes Energistyrelsen om at redeggre naermere for hjemmelsgrundlaget for
opretholdelsen af denne regel.

Alternativt foreslar TI, at reglen i forhold til slutbrugere, der er forbrugere, praeciseres
svarende til forbrugeraftalelovens § 28 (opsigelsesperioder pa maksimalt 1 maned +
lsbende maned).

Oplysning om “bedste pris” i aftaler med begreenset varighed, §8

Reglen i ny § 8 vedrgrer efter sin ordlyd aftaler med en "begraenset varighed”. TI
finder at bestemmelsen er uforstdelig og aftaler med begraenset varighed er ikke
aftaleformer som anvendes i Danmark. TI bemaerker i gvrigt, at reglen i art. 105, stk.
3 ikke har veeret naevnt med et eneste ord i det lovforberedende arbejde. Tvaertimod
fremgar fglgende af side 80 i lovforslag L42: "Implementeringen af artikel 105 ses
ikke i gvrigt at give anledning til vaesentlige aendringer i de danske regler for aftalers
varighed og opsigelse p§ teleomrddet”.

TI skal derfor foresld, at § 8 helt udgar, da den ikke er relevant for det danske
marked.

Opsigelse inden udlgb af “aftaleperioden”, § 9
Det fremgar af § 9, stk. 1, at:

"Hvis slutbrugeren har ret til at opsige en aftale om en offentligt
tilgaengelig elektronisk kommunikationstjeneste inden udlpbet af
aftaleperioden, skal slutbrugeren ikke betale kompensation, jf. dog stk. 2.”

Reglen vedrgrer efter sin ordlyd aftaler med en bestemt “aftaleperiode”, hvilket som
naevnt oven for til § 8 ikke anvendes pa det danske marked og derfor ikke er relevant
for danske forhold. Tilsvarende findes der for eksempel regler i de gaeldende EU-regler
i forsyningspligtdirektivet, som heller ikke har haft en saerskilt regel i
udbudsbekendtggrelsen, nar reglerne ikke har relevans for det danske marked.

TI bemaerker i gvrigt at den bagvedliggende regel i art. 105, stk. 6 end ikke har veeret
neevnt i det lovforberedende arbejde. Tvaertimod fremgar fglgende af side 80 i
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lovforslag L42: "Implementeringen af artikel 105 ses ikke i gvrigt at give anledning til
vaesentlige aendringer i de danske regler for aftalers varighed og opsigelse p&
teleomr8det”.

TI antager saledes, at der med “aftaleperioden” ikke refereres til den aftalte
bindingsperiode med kunden, da kunders eventuelle mulighed for opsigelse i
bindingsperioden mod betaling af kompensation udelukkende kan anses som et
begunstigende vilkar for kunden.

Safremt § 9, stk. 1 skal forstds som en begraensning i muligheden for at lade kunder
opsige deres aftale i bindingsperioden mod betaling af kompensation, ma det antages,
at udbydere fremover blot vil fastholde kunderne i deres fulde bindingsperiode,
hvormed kunderne stilles ringere.

TI skal derfor foresld, at § 9 helt udgar, da den ikke er relevant for det danske
marked.

Tilsvarende gaelder udkastets forslag til § 10, stk. 2, der ogsa vedrgrer aftaler med en
bestemt "aftaleperiode”.

Viderefgrelse af de gaeldende regler i §§ 11-18

TI skal anmode Energistyrelsen om at redeggre naermere for hjemmelsgrundlaget for
opretholdelse af reglerne i Slutbrugerbekendtggrelsens §§ 11 (afbrydelse), 12-16
(funktioner og faciliteter) og 17-18 (klagebehandling).

Efter reglerne i den geeldende udbudsbekendtggrelse kan reglerne om
klagebehandling fraviges for erhvervskunder. Hvis reglerne kan opretholdes, anmoder
TI om, at fravigelsesmuligheden for erhvervskunder ogsa viderefgres.

Bilag 1

TI finder det beklageligt, at udkast til bilag 1 gennemfgrer en tekstnaer
implementering af uforstaelige regler i bilag 8 i direktivet. Flere af punkterne er yderst
uklare, hvilket betyder, at udbyderne kan blive i tvivl om betydningen heraf. Det
betyder modsat, at slutbrugerne ligeledes ma vaere usikre pa, hvilke oplysninger som
skal stilles til radighed.

I de geeldende regler i udbudsbekendtggrelsen er der fastsat let forstaelige og
tilgaengelige regler, som passer til virkeligheden i den danske televerden. TI skal
opfordre til at bilag 1 udarbejdes med udgangspunkt i det geeldende bilag til
udbudsbekendtggrelsen med eventuelle ngdvendige tilpasninger som fglge af reglerne
af direktivets bilag 8.
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Som naevnt i indledningen, stiller TI sig gerne til radighed for dialog om det konkrete
indhold af et nyt bilag 1.

Safremt Energistyrelsen har spgrgsmal til ovenstdende, star TI naturligvis til radighed
herfor.

Med venlig hilsen

%ﬁz Yl — .

Jakob Willer, direktgr, Teleindustrien
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