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Støtteerklæring til Fibias klage til Miljø- og Fødevareklage-
nævnet 
 

Teleindustrien (TI) har erfaret, at Fibia den 22. april 2021 har påkla-
get Solrød Kommunes afgørelse af 25. marts 2021 om bidragspligt til 

et kystbeskyttelsesprojekt (sag nr. 21/07781).  
 
TI skal hermed udtale sin støtte til Fibias klage. 

 
Det gøres gældende, at: 

1. Der er ikke lovhjemmel til at pålægge en teleledningsejer bi-
drag, når dette tager udgangspunkt i dennes ledninger og små-

installationer. 
2. Der er ikke proportionalitet mellem den beskyttelse/fordel, som 

teleledningsejer opnår, og den byrde, der pålægges med såvel 

et engangsbidrag, løbende bidrag samt administration af disse 
samt medlemskab af klitlauget.  

 
** 

 

Det juridiske grundlag er kystbeskyttelsesloven § 9.a (vores under-
stregning): 

 
Kommunalbestyrelsen kan i sin afgørelse efter § 3 om et pro-
jekt, der er igangsat efter § 1 a, pålægge ejere af fast ejen-

dom, som opnår en beskyttelse eller anden fordel ved foran-
staltningen, en bidragspligt. Det enkelte bidrags størrelse fast-

sættes af kommunalbestyrelsen. 
 
De objektive betingelser for at blive pålagt bidrag er således, at man: 

1. ejer fast ejendom. 
2. opnår beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen. 

 
Ad. 1. Den generelle definition af fast ejendom er jordarealer med 
eventuelt tilhørende bygninger, mens alt andet er løsøre.  
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Ejendomsbegrebet i relation til teleinfrastruktur er blandt andet be-
handlet i 2016/1 LSF 16 (ændring af reglerne for tinglysning og real-
kreditbelåning af visse tele-, energi- og vandforsyningsvirksomheder).  

 
Heraf fremgår blandet andet: 

Det elektroniske udstyr kan være placeret i almindelige bygninger, og 
kan være fast ejendom. Disse bygninger kaldes ofte ”centraler”… 

 
På forbindelserne mellem to centraler og mellem en central og de til-
hørende nettermineringspunkter er det elektroniske udstyr placeret i 

mindre konstruktioner, som typisk er gadeskabe, teknikhuse, repea-
ter sites m.v. Disse konstruktioner kan ikke betegnes som fast ejen-

dom, men har i stedet karakter af løsøre. 
 
En teleledningsejer kan som følge heraf pålægges bidrag i det om-

fang, der ejes fast ejendom, f.eks. en central, mens øvrige installatio-
ner som udgangspunkt er løsøre.  

 
Der kan således ikke pålægges bidrag, såfremt dette alene sker på 
grundlag af teleledningsejerens ledninger og småinstallationer (gade-

skabe, teknikhuse, repeater sites mv.).  
 

Ad. 2. I forhold til teleledninger og småinstallationerne opnås ikke 
nogen umiddelbar beskyttelse eller fordel ved kystbeskyttelsen. Disse 
er konstrueret til at tåle vand og fugt. Måtte der opstå skader, vil der 

almindeligvis være tale om ukomplicerede skader, der billigt og hur-
tigt kan udbedres. Beskyttelse af vejadgangen er ikke en direkte be-

skyttelse af teleledningsejerens interesser og er under alle omstæn-
digheder ikke proportional med bidragspligt.  
 

Da bidragsfordelingen som udgangspunkt skal følge gavnsprincippet 
ifølge kystbeskyttelsesloven, bør teleledninger og småinstallationer, 

som har en helt ubetydelig gavn af kystbeskyttelsen, ikke indgå i bi-
dragsfordelingen. 
 

Sagen har væsentlig interesse for TI og er af principiel betydning for 
TI’s medlemmer, idet TI ikke finder, at lovgrundlaget er til stede, når 

teleselskaberne som ledningsejer med Solrød Kommunes afgørelse af 
25. marts 2021 pålægges ”bidragspligt” på trods af, at teleselskaber-
ne dels ikke er ejer af fast ejendom i området og dels ikke opnår den i 

kystbeskyttelsesloven forudsatte ”beskyttelse eller anden fordel ved 
foranstaltningen”.   

 
Ud over den økonomiske udgift som en bidragspligt medfører, bliver 

teleselskaberne endvidere pålagt en administrativ udgift som følge af 
dén medlemspligt af det pågældende kystbeskyttelseslag (klitlaug), 
som følger med bidragspligten. Endelig vil en bidragspligt – uanset 

hvor begrænset den konkret måtte være i udgangspunktet – medføre 
en risiko for yderligere eller forhøjet bidragsbetaling ved fremtidige 

ændringer og udvidelser af kystsikringsprojektet.  
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For at undgå både den direkte økonomiske udgift og risiko forbundet 
med en bidragspligt samt de for teleselskaberne forbundne admini-
strative omkostninger ved et tvangsmedlemskab af kystbeskyttelse-

slag støtter TI klagen indgivet af Fibia.             
 

Med venlig hilsen 
 

 
Jakob Willer 
Direktør 

 


