##  bolig og
planstyrelsen

Teleindustrien (TI) — hgringssvar om

Bekendtgoerelse om @ndring af bekendtgerelse af bygningsreglementet 2018

(BR18)

Afsender:
Organisation/Navn og Adresse: Teleindustrien (TI), Axeltorv 6,3

Kontaktperson og kontaktoplysninger: Jakob Juul, jhj@teleindu.dk

Generelle bemaerkninger:

TI takker for muligheden for at kommentere Bolig- og Planstyrelsens udkast til
@ndring af bekendtgerelse om bygningsreglementet (BR18), og TI skal indled-
ningsvis ogsd kvittere og takke for Bolig- og Planstyrelsens inddragende proces
vedrerende de udfordringer, som mobilselskaberne har oplevet med de nye
krav og regler, som blev indfert med BR18.

TI stetter formalet med de @ndringer, som specifikt retter sig mobilantenner,
og hvor hensigten er at skabe klare og entydige regler samt at lempe kravet om
anspgning om byggetilladelse til bererer og befaestelser. Dette letter de admi-
nistrative byrder for omradet, hvor der i forvejen er stor erfaring med at an-
vende ensartede, standardiserede losninger, og hvor der ikke er registreret al-
vorlige eller mindre alvorlige kollaps, som kunne udgere en risiko for menne-
sker eller kunne medfore storre materielle skader.

Ensartede og klare krav til den tekniske dokumentation samt lempelse af de ad-
ministrative byrder vil bidrage positivt til, at mobilnettene lobende kan blive
udbygget og opgraderet, herunder i forbindelse med etableringen af 5G-dak-
ning.

TI star naturligvis til rddighed for yderligere bemaerkninger eller uddybninger.



Tekstnaere bemserkninger:

-----
..........
.......

Paragrat/ Kapitel 1, § 5, skt. 1, nr. 11 (eendring nr. 2).

tekst:
»11) Beereror, befeestelser og antennesystemer, der anvendes til ra-

diokommunikation i elektroniske kommunikationsnet, jf. § 2, nr. 4 og
5 ilov om elektroniske kommunikationsnet og tjenester, herunder ra-
diofrekvens- eller kabelbaseret teleinfrastruktur.«

Kommentar: | TI hilser det meget velkomment, at barerer og befastelser - tilsva-
rende antennesystemer — med @&ndringen af § 5, skt. 1, nr. 11, undta-
ges krav om byggetilladelse (&ndring nr. 2).

Dette vil medfere betydelige fordele for telebranchen, dels fordi sel-
skaberne hurtigere og mere fleksibelt vil kunne udbygge og opgra-
dere mobilnettene og dekningen, de steder, hvor udstyret monteres
pa bygninger og andre konstruktioner, uden at selskaberne forst skal
indhente en byggetilladelse. Dels vil @&ndringen medfere betydelige
administrative lettelser for selskaberne og for kommunerne.

Telebranchen har mere end 25 ars erfaring med etablering af mobilin-
frastruktur, og branchen anvender bade af ekonomiske og tekniske
grunde sa vidt muligt ensartede, standardiserede, velkendte og velaf-
provede lesninger, hvor der er sikkerhed for, at de anvendte konstruk-
tioner er forsvarlige. Derfor medferer det nuvarende krav om bygge-
sagsbehandling kun i sjeldne tilfelde, at der skal foretages a@endringer
1 losningerne ud fra konstruktionsmaessige, bygge- eller brandtekni-
ske hensyn.

Teleselskabernes net udgeres 1 dag af mere end 12.000 sites pd lands-
plan, hvor de cirka 4.000 er placeret pd bygninger eller andre hoje
konstruktioner (sékaldte bydaekkere). I lyset af, at udstyret typisk
skiftes og opgraderes, nér der introduceres nye mobilfrekvenser eller
nye generationer af mobilteknologi, samt at der lebende udbygges
med et tettere mobilnet med bedre dekning og mere datakapacitet,
vil &ndringen medferer betydelige besparelser ift. byggesagsbehand-
lingsgebyrer samt besparelser af ressourcer i selskaberne til udarbe;j-
delse af ansegninger mv. samt i kommunerne, som ikke vil skulle be-
handle byggeansegningerne.

Forslag til Idet TI antager, at “beareror og befastelser” ogsa omfatter, hvor an-
@ndring: tenner monteres med et beslag pa fx en gavl eller facade, eller hvor




o antennesystemet monteres pa en trefod pa et fladt tag, skal TI opfor-

dre til, at det overvejes, om denne pracisering ber fremga af vejled-
ningen til bestemmelsen.

Paragrat/ Kapitel 1, Nyt § 6, nr. 4 (@ndring nr. 3).

tekst: . .
»4) Beererar, befeestelser og antennesystemer, der anvendes til radio-

kommunikation i elektroniske kommunikationsnet, jf. § 2, nr. 4 0g 5 i
lov om elektroniske kommunikationsnet og tjenester, herunder radio-
frekvens- eller kabelbaseret teleinfrastruktur er undtaget fra bestem-

melserne om bebyggelsesregulerende forhold i kapitel 8.«

Kommentar: | Undtagelse for bydaekkere fra bestemmelserne i kapitel 8 om bygge-
ret og helhedsvurdering.

TT hilser det velkomment og stetter, at bydaekkere (dvs. bererer, be-
faestelser og antennesystemer) med tilfgjelsen af et nyt nr. 4 1 § 6 und-
tages fra bestemmelserne om de bygningsregulerende forhold 1 kapi-
tel 8 (endring nr. 3).

Etablering af bydakkere har oftest minimal eller ingen betydning for

etageantal, bebyggelsesprocent, afstandsforhold og ubebyggede area-

lers indretning eller for byggeriet anvendelse mv. Pa trods af dette har
der veret tvivl, om hvorvidt der kunne/skulle anvendes en helhedvur-
dering i forbindelse med etablering af bydakkere.

Ved etablering af bydaekkere er det oftest den relevante lokalplans
bestemmelser om hgjden pa tekniske installationer pa enten facaden
eller over tag, som udger rammerne, og som er genstand for byg-
ningsmyndighedens vurdering og lokalplanens eventuelle bestemmel-
ser om visuelle forhold — og herunder om, hvordan en bydakker kan
indpasses 1 bygningens udtryk og arkitektur. TI finder, at lokalpla-
nerne er det mest hensigtsmaessige instrument til, at kommunerne kan
varetage disse hensyn. Det er séledes i lokalplanerne, at de mere pree-
cise rammer for placering af bydakkere kan og skal fastlegges.

TI finder ikke, at anvendelse af en helhedsvurdering er velegnet til
vurdering af etablering af bareror, befestelser og antennesystemer,
eller at det falder indenfor formélet med helhedsvurderingen. TI hil-
ser det derfor velkomment, at dette gores klart og entydigt, at bydaek-
kere ikke er omfattet af helhedsvurderinger.




i Forslag til TI skal anbefale, at det enten 1 § 456, stk. 4 eller i1 vejledningen til

@ndring: BR18 praciseres, at baererer, befastelser og antennesystemer omfat-
tet af § 6, nr. 4, ikke medgér 1 beregningen af bygningshgjden, jf. §
456, stk. 4. Dvs. at det preciseres, at § 456, stk. 4, ikke kun omfatter
“antenner”’, men omfatter ” beereror, befeestelser og antennesyste-

bbl

mer .

Paragraf/ Kapitel 1, § 5, stk. 1, nr. 4 (@ndring nr. 1.4).

tekst:
” Andringer af lastvirkning pd eksisterende konstruktioner pad op til 5

% i forhold til eksisterende dokumentation betragtes ikke som en cen-
dring af de beerende konstruktioners virkemdde”

Kommentar: | Undtagelse for krav om byggetilladelse ved ombygning eller opgra-
dering af bydakkere.

TI bemerker, at der 1 § 5, stk. 1, nr. 4, tilfejes folgende pracisering
af, hvad der kan accepteres, uden at det betragtes som en vasentlig
@ndring af de berende konstruktioners virkemade: ” £ndringer af
lastvirkning pa eksisterende konstruktioner pad op til 5 % i forhold til
eksisterende dokumentation betragtes ikke som en cendring af de bce-
rende konstruktioners virkemdde” (@ndring nr. 1.4).

Det er TI’s opfattelse, at tilfojelsen (i kursiv) til § 5, stk. 1, nr. 4, ikke
skaber en ny retstilstand, men blot er en pracisering og kodificering
af den praksis, som allerede fremgar af den nuverende vejledning til
BR18 om en barende konstruktions virkemade.

TI bemarker dog, at der opstér et fortolkningsrum som en konse-
kvens af den foresldede @ndring af § 5, stk. 1, nr. 11, hvorved bare-
ror og befastelser — tilsvarende antennesystemer - undtages for byg-
getilladelse.

Naér et teleselskab etablerer en antenneposition pa en bygning (be-
navnt 1 det folgende som en ’bydekker”) med enten bareror eller be-
faestelser samt antenner, radioenhed og kabler vil dette med @&ndrin-
gen af § 5, stk. 1, nr. 11, vaere undtaget krav om byggetilladelse. Sel-
skabet er dog fortsat forpligtet til at overholde bygningsreglementet
samt udfylde erklering om, at der er fremsendt fyldestgerende doku-
mentation, der viser, at bygningsreglementets bestemmelser er op-
fyldt.




i Beareroret eller befestelserne — som anvendes til etableringen af en

bydakker — vil typisk vere dimensioneret og konstrueret til den aktu-
elle konfiguration af bydaekkeren (fx 3 panelantenner eller 2 x 3 pa-
nelantenner, med eller uden link-antenne, med eller uden radioenhe-
der placeret over taget mv). Safremt bydekkeren skal opgraderes fx
fra 2G/3G/4G til 2G/4G/5G eller 4G/5G, vil bereroret eller befestel-
serne mm. typisk blive skiftet ved samme lejlighed, séledes at de pas-
ser til den nye konfiguration.

Spergsmaélet er, om en ombygning og opgradering af en bydakker,
hvor der anvendes en konfiguration med et bareror eller en befze-
stelse, som medferer en belastning med en last p4 mere end 5 % af
den samlede oprindelige belastning, vil udlese krav om byggetilla-
delse (jf. den nye § 5, stk. 1, nr. 4), eller om det folger af den nye § 5,
stk. 1, nr. 11, at ombygningen fortsat vil vere undtaget krav om byg-
getilladelse?

TI antager, at den eksplicitte undtagelse af baereror, befastelser og
antennesystemer 1 § 5, stk. 1, nr. 11, har forrang, og saledes ogsa vil
gelde for ombygninger og opgraderinger af bydekkere, da det mod-
satte vil have den ulogiske konsekvens, at selv mindre ombygninger
pa eksisterende bydakkere vil vare omfattet af krav om byggetilla-
delse, modsat nyetablering af en bydakker, som er undtaget kravet.

Endvidere opstar der tvivl om, hvorvidt etablering af en bydeekker pa
en eksisterende konstruktion fx en bygningsfacade, et tag eller en
skorsten 1 dén forbindelse skal betragtes som en ombygning — og der-
med en del af kategorien i den nye § 5, stk. 1, nr. 4, om “ombygnin-
ger og andre forandringer i eksisterende byggeri...”, hvorved der — pa
trods af fritagelsen for bydaekkere fra kravet om byggetilladelse jf. §
5, stk. 1, nr. 11 — opstér krav om byggetilladelse, hvis &ndringen af
lastvirkningen pa den eksisterende konstruktion (bygningsfacaden, ta-
get eller skorstenen) er mere end 5 % 1 forhold til den eksisterende
dokumentation for den eksisterende konstruktion.

TI bemerker i den forbindelse, at et logisk samspil mellem bestem-
melsen 1 stk. 1, nr. 4, og stk. 1, nr. 11, vil vare, at hvis der ved etable-
ring, ombygning og opgraderinger af bydaekkere sker @ndringer af
lastvirkning pa eksisterende konstruktioner pa mere end 5 % i forhold
til eksisterende dokumentation, s skal de nye statiske beregninger

fremsendes til bygningsmyndigheden sammen med en ny erklering




i om, at der er fremsendt fyldestgerende dokumentation for bygnings-

reglementets krav er overholdt samt erklaering om, at den fremsendte
dokumentation viser, at kravene er overholdt.

Forslag til
endring:

Paragrat/ Kapitel 1, §§ 24 — 29 (@ndring nr. 10).

tekst:
exs ”§§ 24-29 ophceeves.”

Kommentar: | Opher pr. 1. januar 2022 af mulighed for at anvende anerkendte stati-
kere fremfor certificerede statikere.

TI beklager, at muligheden 1 §§ 24 — 29 for at anvende en anerkendt
statiker fremfor en certificeret statiker opherer med arets udgang (en-
dring nr. 10).

Bereror, befaestelser og antennesystemer er i forhold til BR18 en
byggeteknisk niche preget af nogle fa, hojt specialiserede selskaber
med stor ekspertise og erfaring indenfor omradet. Der findes saledes
et meget begranset antal statikere med erfaring inden for disse speci-
elle konstruktioner.

Kravene til certificerede statikere for gittermaster med og uden bar-
duner er 1 den forbindelse mindre udfordrende at opfylde for de er-
farne statikere, som der er pd omradet.

Problemerne opstér, nar kravene til den certificerede statiker skal om-
fatte baereror, falske skorsten og lignende, hvor antennesystemet skal
fastgares til den eksisterende bygning. Det nuvaerende regelsat og de
nuvaerende krav i certificeringsordningen betyder, at den ansegende
statiker skal indsende dokumentation i forhold etablering af nybyg-
geri eller omfattende ombygninger/tilbygninger samt dokumenterer
kvalifikationer med projektering af byggeri indenfor de sidste 3 ar in-
den anseggning om certificering.

Der opstar saledes den lettere barokke situation, at dén statiker, som
har den specialiserede erfaring med design, beregning og projektering
af telekommunikations-konstruktioner, ikke kan fa adgang til at certi-
ficere baereror og falske skorstene mv., hvis de er placeret i konstruk-
tionsklasse 2 (KK2), safremt vedkommende ikke samtidig har nyere,
dokumenteret erfaring med nybyggeri eller omfattende ombygninger,

hvorimod alle, der har en generel certificering til KK2, kan certificere




i fx et baereror 1 KK2 pd trods af ingen dokumenteret erfaring med an-

tennebaerende konstruktioner.

For telebranchen er det ikke en gangbar lesning at anvende certifice-
rede statikere uden dokumenteret erfaring med antennebaerende kon-

struktioner.
Forslag til TI skal henstille til, at de nuvarende krav 1 certificeringsordningen ta-
endring: ges op til eftersyn med henblik pa at lese udfordringen med at blive

certificeret som statiker til fx et barerer 1 KK2.

Paragrat/ Kapitel 1, § 40, stk. 2, nr. 3, § 41, stk. 1, § 42, stk. 1 og § 43, stk. 2,
tekst: (endring nr. 11 — 14)

“11. 1§ 40, stk. 2, indscettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) Erkicering om, at der er fremsendt fyldestgorende dokumenta-
tion, der viser, at bygningsreglementets

bestemmelser er opfyldt, samt at der er fremsendt drifts- og vedlige-
holdelsesmanual for bebyggelsens installationer, jf.

$$ 80, 328, 392, 419 og 452.«

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 0og 5.

12.1§ 41, stk. 1, indscettes efter »feerdigmeldingen«: »ligeledes«.
13. 1§ 42, stk. 1, indscettes efter »feerdigmeldingen«: »ligeledes«.
14. § 43, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Inden kommunalbestyrelsen kan meddele tilladelse til ibrug-
tagning af byggeriet, skal kommunalbestyrelsen

kontrollere, at ansageren har indsendt dokumentation jf. § 40, stk. 2,
nr. 1 og erkileeringer jf. § 40, stk. 2, nr. 2 0g 3.”

Kommentar: | Erklering om dokumentation fremfor kontrol af dokumentation

TI stetter, at det 1 § 40, stk. 2, nr. 3, § 41, stk. 1, § 42, stk. 1 og § 43,
stk. 2, praciseres (endring nr. 11 — 14), at kommunen ikke skal gen-
nemgé indholdet af den fremsendte dokumentation af den fremsendte
dokumentation, men alene kontrollere:

e at der er fremsendt erkleering om, at bygningsreglementets

krav er overholdt,




i e at der er fremsendt erkleering om, at den fremsendte doku-

.........
.......

mentation viser, at kravene er overholdt og

e at der er fremsendt dokumentation for, at der er tegnet bygge-
skadeforsikring, og at premien er betalt.

Det er TI’s opfattelse, at denne pracisering athjelper en uklarhed,
der hidtil har vaeret 1 den kommunale sagsbehandling om graden af
kontrol af det indsendte materiale samt om, hvorvidt kommune kunne
ifalde ansvar for en eventuel manglende kontrol af, om al dokumenta-
tionen var modtaget og korrekt.

Forslag til
endring:

Paragraf/ Kapitel 26, § 489, stk. 1, nr. 1, litra ¢ (eendring 53)
tekst:
oKs ”53. § 489, stk. 1, nr. 1, litra c affattes saledes:

»c) Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel
konsekvensklasse (CC2), og som indgdr i avis- og driftsbygninger i I
etage med en maksimal speendvidde pa 40 m. Bestemmelsen omfatter
dog ikke avls- og driftsbygninger, hvor der ved svigt vil veere fare for
stort tab af dyreliv, svarende til bygninger, der vil blive placeret i hoj
konsekvensklasse (CC3), hvis de var beregnet til ophold for menne-
sker.«

Kommentar: | Mobiloperaterernes gittermaster kan, jf. § 489, henhere til enten KK1
eller KK2, eftersom disse konstruktioner typisk er simple, traditio-
nelle og masseproduceres. Fundamenterne er ofte standardfundamen-
ter. Der foretages en geoteknisk boring, hvorefter fundamenttypen
veelges til den aktuelle lokation. Design og selve etablering udferes af

entreprenerfirmaer, som har erfaring med og ekspertise i1 dette ar-
bejde.

Til sammenligning kan man anfere, at der er ikke stor forskel pd en
driftsbygning eller en industribygning omfattet af hhv. litra c og d
med et 40 m spand og en telekonstruktion pé ca. 40 m — begge i
CC2. Begge konstruktionstyper er typisk masseproduceret og udferes
af specialistfirmaer, som har mangearig erfaring indenfor omradet.
Derfor burde konstruktionsklassen (betydning for dokumentation og
kontrol) veere den samme for en driftsbygning eller industribygning
og en telekonstruktion.




i En mast, der er placeret pa bar mark, vil, jf. vejledningen til § 489,

veaere placeret i konsekvensklasse CC1, idet der er ’Lav risiko for tab
af menneskeliv og de gkonomiske, sociale og miljomassige konse-
kvenser er sma eller ubetydelige”, jf. DS/EN 1990 DK NA:2019.

En mast, der er placeret i nerheden af et bygveaerk, som vil vere pa-

virket af et kollaps af masten, vil med de nugaldende regler som mi-
nimum skulle placeres 1 samme konsekvensklasse som dette byg-
veark. Dette betyder iht. BR18 af 1. juli 2020, at masterne saledes
henfores til KK2/CC2.

Iht. BR18, § 489, punkt 1, kan nogle bygvarker, der henherer til
CC2, dog henfores til konstruktionsklasse 1 (KK1). Master kan 1 par-
ternes optik tilsvarende sammenlignes med sddanne bygvarker, og

ber derfor behandles tilsvarende — og ber tilsvarende kunne placeres i
KKI1.

Det primaere formal med at dbne for en placering af telemaster i
KK1 fremfor KK2 er, at dokumentationskravene, jf. kapitel 28, bedre
vil afspejle, at telemaster er simple, traditionelle og masseproduce-
rede konstruktioner, hvor der stor erfaring med konstruktionerne. Det
nuvaerende dokumentationskrav 1 KK2 med anvendelse af bide start-
og sluterklering paferer mobilselskaberne ungdige store byrder og ud
over, at kravene er tids- og ressourcekravende, medferer de ogsa
tidsmassige forsinkelser. Det er TI opfattelse, at de nuvarende krav
for telemaster placeret i KK2 ikke velbegrundede og hensigtsmassige
1 lyset af de anvendte maste-konstruktioner.

Alternativt kan muligheden i et nyt litra e) til § 489, stk. 1, nr. 1, for
at placere master i KK1 fremfor i KK2, betinges af, at der fx anven-
des certificerede mastekonstruktioner.

Safremt det ikke vurderes at veere hensigtsmaessigt, skal TI opfordre
til, at der 1 stedet udarbejdes et mere atbalanceret dokumentations-
krav for telemaster med anvendelse af en model med simplificerede
start- og sluterklaringer.

Forslag til § 489 stk. 1, nr. 1 tilfejes nyt litra til konstruktionsklasse 1 (KK1):

endring:
g *» ”Konstruktioner eller konstruktionsafsnit, fx telekommunikations-

master, i middel konsekvensklasse (CC2), hvor indplacering i konse-

kvensklasse er betinget af konstruktionerne angivet under punkterne
a—d.”




1:'.;"'5';.--: Paragraf/ Kapitel 26, § 489, stk. 5, nr. 3, (eendring nr. 54).
tekst:

.........
.......

”54. 1§ 489, indscettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Byggearbejder, der cendrer virkemdde i den eksisterende
konstruktion eller konstruktionsafsnit, skal indplaceres i samme kon-
struktionsklasse, som konstruktionen eller konstruktionsafsnittet er
indplaceret i, dog med folgende udtagelser:

1) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende simple og traditionelle konstruktioner eller konstruktionsafsnit,
der henregnes til middel eller hoj konsekvensklasse (CC2/CC3), kan
indplaceres i konstruktionsklasse 1 (KK1).

2) Traditionelle ombygninger og forandringer i eksisterende kon-
struktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til middel eller
haj konsekvensklasse (CC2/CC3), og som indgdr i simple og traditio-
nelle etageboligbyggeri i op til 6 etager over terrcen med beerende og
stabiliserende murede veegge/facader, og en maksimal speendvidde pad
8 m, kan indplaceres i konstruktionsklasse 2 (KK2).

3) Simple og traditionelle ombygninger og forandringer i eksiste-
rende konstruktioner eller konstruktionsafsnit, der henregnes til hoj
konsekvensklasse, hvor konsekvenserne af et svigt er scerligt alvorlige
(CC3+), kan indplaceres i konstruktionsklasse 3 (KK3).«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.”

Kommentar: | TI stotter, at der i § 489, stk. 5, nr. 3, indferes mulighed for og der-
med en fleksibilitet 1 forhold til indplaceringen af simple og traditio-
nelle ombygninger i en lavere konstruktionsklasse end selve hoved-
konstruktionen. Dermed vil indplaceringen af ombygningen afspejle
ombygningens faktiske — og begrensede - indflydelse pa sikkerheds-
niveauet pa hovedkonstruktionen og dennes anvendelighed (&ndring
nr. 54).

TI skal dog bemerke, at det af oversigten over de foresldede @ndrin-
ger til @ndring 54 fremgar, at ’der skal fortsat anseges om byggetilla-
delse, og ombygningen skal dokumenteres af en kompetent person ef-
ter bestemmelserne i kapitel 28.”

I den forbindelse skal TI fremhave, at de typer af byggearbejder, som
fremgar af § 5, stk. 1, nr. 1 — 15, herunder specifikt nr. 11) om "’beere-
ror, befaestelser og antennesystemer” skal overholde bygningsregle-

10



=I’-3'.§'3-"= mentet, men kan udferes uden ansegning om byggetilladelse. Umid-
delbart kan det indfortolkes, at formuleringen fortsat” tager hgjde

.........
.......

for de naevnte undtagelser for byggetilladelse 1 § 5, stk. 1.

Forslag til TI skal alligevel — for at undgé fortolkningstvivl — anmode om, at
endring: dette praciseres i vejledningen til BR18 fx ved, at det fremgar, at
’safremt byggearbejdet ikke er undtaget krav om byggetilladelse, skal
der ved ombygninger fortsat ansoges om byggetilladelse, og ombyg-
ningen skal dokumenteres af en kompetent person efter bestemmel-

serne i kapitel 28.”
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