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Til Vejdirektoratet
Att: Ivan Skaaning Hansen
6. januar 2023

Teleindustriens bemaerkninger til revision af Standardvilkarene for
ledningsarbejder i og over veje

Teleindustrien (TI) hilser det velkommen, at Vejdirektoratet har igangsat arbejdet med en
revision af de eksisterende Standardvilkar for ledningsarbejder i og over veje fra oktober
2016.

Standardvilkdrene tjener et vigtigt formal ved at give en samlet og lettilgaengelig oversigt
over de relevante regler pd omradet samt de krav og vilkdr, som kan stilles i forbindelse
med gravetilladelser - bade de regelbundne krav og vilkar, og de krav, vilkar og normer,
som kan anvendes ud fra en saglig, proportional og konkret vurdering (uden at szette skgn
under regel). Endvidere kan Standardvilkdrene udggre en fzlles standard for de krav, som
vejmyndighederne kan stille i forbindelse med tilladelse til at grave i vejarealet, sdledes at
der opnds en nogenlunde ensartet administration og praksis hos de forskellige
vejmyndigheder.

Siden 2016 er LER-loven blevet revideret, og der er indfgrt nye regler om bl.a.
efteranmeldelse i bekendtggrelse 802 fra 18/06/2018 om gravearbejder i offentlige
vejarealer og private fallesveje i byer og bymaessig bebyggelse. Der er sdledes behov for
at fa afspejlet disse nye regler i Standardvilkdrene.

Der er gaet otte ar siden den sidste revision af vejloven tradte i kraft og seks ar siden
udarbejdelsen af de eksisterende Standardvilkar, og det kan sdledes vaere relevant at
revidere Standardvilkarene i lyset af de indhgstede erfaringer og for at afspejle omrader,
hvor der er udviklet en ny praksis.

Imidlertid skal man vaere opmaerksom pa&, at bade graveaktgrer og vejmyndigheder har
indrettet deres administration og praksis pa indholdet af de gaeldende standardvilkar for
ledningsarbejder i og over veje. AEndringer og tilpasninger, som alene tjener redaktionelle
og fremstillingsmaessige formal, kan vaere medvirkende til, at der kan opsta usikkerhed om
praksis, saglige vilkdr og retstilstanden. Dette kan vaere problematisk, hvis en beskrivelse i
den opdaterede udgave indeholder en skaerpet virkning, som ikke er fremhaevet eller har
veeret offentliggjort pa relevant made i forhold til den hidtidige beskrivelse i den tidligere
udgave af Standardvilkarene.

Det bgr sdledes klart fremga af de nye reviderede standardvilkar, hvis der med en andret
beskrivelse tillige er tiltaenkt en ny og aendret praksis — herunder ikke mindst, hvor der en
tale om en skaerpelse eller nye bebyrdende vilkar.

De vaesentligste bemaerkninger fra Teleindustrien er:

1. At der konsekvent i Standardvilkarene bgr anvendes termen "indehaveren af
tilladelsen”, ndr det omhandler forhold, hvor der kan ggres krav og vilkar
gaeldende overfor denne part i gravetilladelsen — herunder seerligt i afsnit 3 og 4
samt i bilag 1 og 2.

2. At det bgr undgas, at det af Standardvilkdrene fremgdr, som om der i en
gravetilladelse kan stilles krav til en tredjepart — herunder i seerdeleshed
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bebyrdende krav - som denne tredjepart ikke er gjort bekendt med og ikke
har haft mulighed for at forholde sig til eller ggre indsigelse mod
(partshgring).

3. At der bgr anvendes en klar metodik, sa det klart fremgar, hvilke krav og vilkar
som er lovbestemte, hvilke krav og vilkar som er givet i standarder, normer,
cirkulaerer, domspraksis eller Vejdirektoratets afggrelsespraksis, og hvilke vilkar
som kan anvendes ud fra en konkret, saglig og proportional vurdering og
begrundelse.

4. At deri hgjere grad tages udgangspunkt i strukturen i den eksisterende
vejledning, som er overskuelig og logisk, saledes at andringer kan identificeres,
og sa det fremgar, hvor der er nye eller zendrede reglerne eller vilkar (herunder
de nye LER-regler og efteranmeldelsesordningen), og at det klart fremhaeves,
safremt en beskrivelse i den nye udgave af vilkarene indeholder en skaerpelse
eller nye bebyrdende vilkar, som ikke er fremhaevet eller har vaeret offentliggjort
pa relevant made i forhold til den hidtidige beskrivelse i den tidligere udgave af
Standardvilkrene.

De enkelte punkter beskrives mere detaljeret nedenfor.

Ansvarsfordeling mellem graveaktgr og ledningsejer (pkt. 1 - 2).

Det fglger af vejlovens § 73, at der skal sgges om vejmyndighedens tilladelse, inden der
foretages forandringer, herunder opgravning m.v., pa en offentlig vejs areal. Det fglger
tilsvarende (§ 73, stk. 5), at tilladelsen altid er betinget af, at indehaveren af tilladelsen
retablerer vejarealet efter vejmyndighedens anvisninger, medmindre andet er aftalt mellem
vejmyndigheden og indehaveren af tilladelsen.

I lovbemeaerkningerne til § 73, stk. 5, praeciseres det, at:
Stk. 5 er nyt. Det er her preeciseret, at tilladelser efter § 73 altid er betinget
af, at indehaveren af gravetilladelsen retablerer vejarealet efter
vejmyndighedernes anvisninger, med mindre andet er aftalt. Dette vilk8r har
veaeret et standardvilk8r for gravetilladelser, men det er nu praeciseret i
lovforslaget, at dette altid er et vilk8r for alle gravetilladelser. Tilsvarende
forpligtelse geelder for de akutte gravearbejder, som der med hjemmel i
forslaget til stk. 1, 2. pkt., ikke skal seges om forh8ndstilladelse til.

I udkastet til Vilkar for ledningsgrave, november 2022, foretages imidlertid en praecisering
af, hvilken part som er ansgger, og hvem som kan ggres ansvarlig for gravetilladelsen, som
gar videre, end der er angivet i vejloven. Denne praecisering er uhensigtsmaessig og
inkonsekvent i forhold til den praktiske anvendelse af reglerne og vilkar.

I udkastet til Vilkar for ledningsgrave fremgar det af afsnit 3 (side 7), at ansggning om
gravetilladelse “indgivet af ledningsejeren, eller dennes repreesentant”, og at "P§
forlangende skal ledningsejeren stille supplerede oplysninger til r&dighed for
vejmyndigheden”. Det fremgar af afsnit 4 (side 8), at gravetilladelsen “meddeles af
vejmyndigheden til ansggeren og ledningsejeren i feellesskab.”

I vejlovens § 73 anvendes konsekvent “indehaveren af tilladelsen”. I praksis kan
"indehaveren af tilladelsen” bade vaere graveaktgren (entreprengren), ledningsejeren, eller
en tredjepart. Nar der i vejloven konsekvent anvendes “indehaveren af tilladelsen” skabes
der sikkerhed for, at det faktisk er den pagaeldende indehaver af gravetilladelsen, som er
pligtsubjektet, og at det er denne part, som vejmyndigheden kan ggre ansvarlig for
efterlevelsen af vilkarene i gravetilladelsen, herunder retablering af vejarealet efter
vejmyndighedens anvisninger.

Det er problematisk, nar der i udkastet til Vilkar for ledningsgrave er oplistet krav og vilkar
for ledningsejeren, som der ikke ngdvendigvis er hjemmel i vejloven til at ggre gaeldende
over for ledningsejeren i det tilfaelde, hvor tilladelsesindehaveren ikke er den pageseldende
ledningsejer, men derimod en gravaktgr eller en tredjepart. I dette tilfaelde giver udkastet



til Vilkar for ledningsgrave mere anledning til uklarhed og tvivl, end til den klarhed og
vejledning, som bgr vaere formalet med vejledningen. 3
At termen “indehaveren af tilladelsen” er det mest retvisende og hensigtsmeessige,
understgttes endvidere af, at der ved lovaendringen af vejloven i 2014 indfgrtes et nyt stk.
7, hvor det bl.a. sikres, at en ledningsejer gives mulighed for at kunne anvendes en 3.
mands mulighed for at grave i et vejareal, hvor der fx allerede foreligger en gravetilladelse.

Det fremgar sdledes af lovbemaerkningerne til § 73, stk. 7, at:

” Stk. 7 bemyndiger transportministeren til at fastseette naermere regler om de
fremtidige procedurer for 3. mands mulighed for at grave i et vejareal,
herunder definere de situationer, hvor der eventuelt skal kunne undtages fra
kravet om at ansgge om en tilladelse til at udfgre gravearbejde.

Det kreever i udgangspunktet tilladelse fra vejmyndigheden, n8r ledningsejere,
entreprengrer eller andre gnsker at grave i vejarealet, eller s8 taet p8
vejarealet, at der er fare for skade p§ vejen, ledninger eller andet udstyr i
vejarealet. Med den foresl§ede bestemmelse f4r transportministeren dog
mulighed for at fastsaette regler, som indebaerer, at der i visse situationer kan
undtages fra kravet om at indhente tilladelse til at udfgre gravearbejder. Dette
vil f.eks. kunne forestilles i situationer, hvor der allerede foreligger en
gravetilladelse, og hvor en ledningsejer, der ikke har gravetilladelse, kan
udnytte, at arealet allerede er 8bent til at foretage ledningsarbejder pd egne
ledninger. Det vil naturligvis kun kunne lade sig gore, hvis begge arbejder kan
udfgres indenfor tilladelsens tidsmaessige ramme og @vrige Vilkar.

Det er hensigten, at de neermere regler, som fastsaettes i medfgr af stk. 7,
skal mindske de administrative byrder for sdvel vejmyndigheder som
erhvervslivet i forbindelse med gravetilladelser, samtidigt med at muligheden
for at sikre koordinering af arbejderne opretholdes.

Indtil transportministeren har fastsat s§danne naermere regler vil det —
ligesom i dag - veere s8dan, at alle gravearbejder, bortset fra de tilfeelde, der
er omfattet af den foresl8ede bestemmelse i stk. 1-4, forudsaetter, at
vejmyndigheden giver tilladelse hertil.

Den foresl8ede bestemmelse i stk. 7 bemyndiger endvidere
transportministeren til at fastsaette regler om ansggningsfrister, frister for
vejmyndighedernes behandling af ansagninger om tilladelse efter stk. 1-4 og
de krav vejmyndighederne kan stille til ansggninger efter forslagets stk. 1-4.

Det er forudsat, at transportministeren bl.a. udnytter denne bemyndigelse til
at gennemfgre de krav til vejmyndighedernes sagsbehandlingstid, som
fremg8r af Europa-Parlamentets og R8dets direktiv 2014/61/EU af 15. maj
2014 om foranstaltninger for at reducere omkostninger ved etablering af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation. Da der i direktivet opereres
med flere forskellige frister for vejmyndighedernes behandlingstid alt efter,
hvilke henvendelser der er tale om, er det vurderet, at det er mest
hensigtsmeessigt at disse frister fastsaettes i bekendtggrelsesform efter
drgftelser med KL og Vejdirektoratet. Fristen for implementering af direktivet
er 1. januar 2016.”

I det tilfeelde, hvor der er flere forskellige ledningsejere, som ggr brug af én og samme
aktgrs gravetilladelse, er det ogsa naturligt, at vilkdrene og rammerne for gravearbejdet og
pligten til retablering i udgangspunktet pahviler indehaveren af tilladelsen.

Derved skabes der ogsa klarhed om ansvarsforholdet i lyset af bestemmelsen i § 76, stk. 2,
nr. 5, som giver vejmyndighederne mulighed for at palaegge indehaveren af en
gravetilladelse at dele tilladelsen med andre graveaktgrer og ledningsejere (samgravning).



Endelig skal det bemaerkes, at hvis en vejmyndighed stiller krav og vilkar til en
ledningsejer, som ikke er dén part, som har ansggt om og modtaget gravetilladelsen,
sa skabes der en usikker juridisk situation ikke mindst i forhold til forvaltningsloven.
Safremt en ledningsejer, som ikke er indehaveren af gravetilladelsen, skal palaagges krav
og vilkar, skal vejmyndigheden sgrger for, at ledningsejeren bliver gjort bekendt med de i
tilladelsen indeholdte krav og vilkdr, som palaegges ledningsejeren, og vejmyndigheden vil
skulle overholde kravet om partshgring, idet manglende partshgring kan fgre til, at der
traeffes en forkert afggrelse, idet grundlaget for afggrelsen kan vaere forkert eller utilstraek-
keligt. Partshgringen er med til at garantere, at en afggrelse er lovlig og korrekt. Hvis
reglen om partshgring ikke er overholdt, vil det kunne fgre til, at tilladelsen er ugyldig, og
at myndigheden ma& behandle sagen pa ny.

Det anbefales derfor, at:

e Der konsekvent anvendes termen “indehaveren af tilladelsen”, nar det omhandler
forhold, hvor der kan ggre krav og vilkar geeldende overfor denne part — herunder
seerligt i afsnit 3 og 4 samt i bilag 1 og 2.

e Det i Vilkdrene praeciseres, at “indehaveren af tilladelsen” er “enhver, der ansgger
om en tilladelse til at foretage opgravning i vejens areal i forbindelse med lednings-
eller vejarbejder, hvad enten det er en graveaktgr, entreprengr, ledningsejer,
myndighed eller en repraesentant for en af disse”.

e Det undgas, at der i en gravetilladelse kan stilles krav til en tredjepart — herunder i
saerdeleshed bebyrdende krav — som denne tredjepart ikke er gjort bekendt med og
ikke har haft mulighed for at forholde sig til eller ggre indsigelse mod (partshgring).

Klar adskillelse mellem, hvad der er lov- og regelbundet, og hvad der er

vejledning og anbefalinger (punkt 3).

Det fremgar af vejlovens § 73, stk. 7, at:
"Transportministeren kan fastseette naermere regler om, at visse typer
gravearbejder kan undtages fra kravet om tilladelse efter stk. 1-4, og regler
om udfaorelse af gravearbejde m.v. Transportministeren kan endvidere
fastseette naermere regler om proceduren for ansggning om tilladelse efter stk.
1-4, ansa@gningsfrister, frister for vejmyndighedernes behandling af
ansggninger efter stk. 1-4 og de krav, vejmyndighederne kan stille til
ansggninger om tilladelse efter stk. 1-4.”

Det er imidlertid ikke opfattelsen, at Vilkar for ledningsgrave er udtryk for en fastsaettelse
af de krav (i bekendtggrelsesform), som der givet hjemmel til i § 73, stk. 7, men snarere at
Standardvilkdrene har status af en vejledning.

En vejledning er en ikke juridisk bindende regulering og kan saledes ikke i sig selv vaere
regulerende.

Det er hensigtsmaessigt, hvis Vilkar for ledningsgrave ogs% rummer mulighed for, at
vejmyndigheden kan handle udenfor de i vejledningen beskrevne omrdder, men inden for
rammerne af den gaeldende lovgivning, sdledes som denne lovgivning fortolkes af de
relevante myndigheder, dvs. Vejdirektoratet og vejmyndighederne. I sddanne tilfeelde vil
den relevante forvaltningsmyndighed indhente oplysninger eller materiale fra
graveansggeren for at kunne foretage en vurdering af, hvilke krav og vilkar der kan
anvendes inden for lovens greenser.

Vilkar for ledningsgrave kan anvendes som fortolkningsbidrag, som uddybning af regulering
og til at komme med vejledende principper. En vejledning kan desuden vaere udtryk for
Vejdirektoratets opfattelse af - eller praksis inden for et bestemt omrade.
Vejledningsformen er velegnet til at orientere om reglers indhold og baggrund, praksis efter
reglerne og andre oplysninger, der kan give information om forstdelsen af reglerne i en lov
eller i en bekendtggrelse, sadan som de fortolkes af Vejdirektoratet eller vejmyndigheden.



Vilkar for ledningsgrave bgr ogsd kunne anvendes i de tilfeelde, hvor geeldende ret
giver mulighed for flere forskellige fremgangsmader inden for samme omrade, hvilket i 5
sa fald kan fremga af vejledningen.

Vejledningens indhold bgr klart afspejle, hvornar der er tale om hgjere eller lavere
rangerende retskilder. Det vil sige EU-forordninger, lovgivning, bekendtggrelser, cirkulzerer,
domspraksis eller Vejdirektoratets afggrelsespraksis.

Vejledningen kan ogsd anvendes til at orientere om nye regler eller andringer, som
afspejler de hidtidige erfaringer med lovgivningen, herunder om praksis der anvendes ved
administration af reglerne.

Det anbefales derfor, at:

e Det klart fremgar, hvilke krav og vilkdr som er lovbestemt (EU-forordninger,
lovgivning, bekendtggrelser), og det vil vaere formalstjenligt, hvis det fremgar som
citat og med paragrafhenvisning (ogsa af hensyn til senere revisioner).

e Det klart fremgér, hvilke krav og vilkar der er givet i standarder, normer, cirkulaerer,
domspraksis eller Vejdirektoratets afggrelsespraksis (og med kildeangivelse).

e Det klart fremgar, hvor gaeldende ret giver mulighed for flere forskellige fremgangs-
mader inden for samme omrade.

e Det klart fremgar, hvor Vilkarene er udtryk for Vejdirektoratets eller
vejmyndighedens opfattelse af eller praksis inden for et bestemt omrade.

Vilkadr skal vaere saglige, proportionale og velbegrundede ud fra en konkret
vurdering (punkt 3)

Vejledningen har en vigtig rolle, idet den kan indeholde en beskrivelse af praksis og laegge
en linje for forstdelsen af lovgivningen og sikre, at sager bliver behandlet og afgjort ens.
Det er helt afggrende for myndighedsudgvelsen, at der er et retssikkerhedsmaessigt
grundlag for sagsbehandling og afggrelserne.

Tvaergdende erfaringsopsamling, vidensdeling og kvalitetssikring skal understgtte
ensartethed, retssikkerhed og hgj faglighed.

I de nuveerende Standardvilkar er der i § 3, stk. 8, indeholdt en bestemmelse om "saglige

vilkar”, som indeholder falgende bestemmelse:
"“Vejmyndigheden kan fastsaette “saglige vilk8r”, jf. vejlovens § 76, stk. 1, og
privatvejslovens § 68, stk. 2, i forbindelse med meddelelse af en
gravetilladelse. Privatvejsloven indeholder 3 vilk8r, som altid skal fastseettes i
forbindelse med en tilladelse p§ ledningsarbejder p8 private feaellesveje og
udlagte private feellesveje, jf. lovens § 68, stk. 2, og § 69, stk. 2. Der er i
ovrigt ikke en fast definition p8 et sagligt vilk8r, idet dette afhaenger af de
konkrete forhold. Vejmyndigheden skal s8ledes foretage en konkret vurdering i
hver enkelt sag. Det betyder, at det ikke er lovligt at stille automatiske vilk&r
("skon under regel”). Vilkdrene skal vaere knyttet til vejtekniske eller
tilsvarende relevante forhold - dvs. der skal vaere en klar forbindelse mellem
vilk8r og gravearbejde. Vilk8rene skal desuden vaere proportionale - dvs. at de
skal st§ i rimeligt forhold til det formdl, som vejmyndigheden onsker at opn&:”

TI finder, at dette er en afggrende forudsaetningen for vejmyndighedens arbejde, og at det
er en mangel, at det ikke pa tilsvarende vis er afspejlet i det nye udkast til vilkar.

Det anbefales derfor, at:

o Det klart fremgar, at vilkar skal vaere saglige og proportionale, og skal veere
genstand for en konkret vurdering og en saglig begrundelse (og at der er risiko
for at saette skgn-under-regel, hvis vilkdrene anvendes generelt).

e At der tilsvarende de nuveerende Standardvilkar i § 3, stk. 8, tilfgjes en
bestemmelse om “saglige vilkar”



Klar angivelse af zendringer og skzerpede vilkar (Punkt 4).

Det vil ggre det betydeligt nemmere for brugerne af vejledningen, hvis det klart kan
identificeres, hvori sendringerne bestar, og hvilke sendringer der er begrundet i nye
regler (LER-loven og efteranmeldelse), hvilke aendringer der afspejler omrader, hvor der er
udviklet en ny praksis pa et omrade, og hvilke aendringer som alene tjener redaktionelle og
fremstillingsmaessige formal.
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Bade graveaktgrer og vejmyndighederne har indrettet deres administration og praksis efter
indholdet af de gaeldende standardvilkar for ledningsarbejder i og over veje, og der vil
derfor fra brugernes side vaere behov for let og overskueligt at kunne danne sig et overblik
over sendringernes karakter. Dette kan imgdega usikkerhed om praksis, karakteren af de
saglige vilkdr, som kan anvendes og retstilstanden. Ikke mindst de steder, hvor formalet er
at indfgre en skaerpet og bebyrdende praksis og virkning, er det afggrende, at dette
fremgar klart og utvetydigt af de nye reviderede standardvilkar.

Det anbefales derfor, at

e Der i hgjere grad tages udgangspunkt i strukturen i den eksisterende vejledning,
som er overskuelig og logisk, sdledes at aendringer kan identificeres, og sa det
fremgar, hvor der er nye eller sendrede regler eller vilkar (herunder de nye LER-
regler og efteranmeldelsesordningen).

e Det klart fremhaeves, safremt en beskrivelse i den nye udgave af vilkarene
indeholder en skaerpelse eller nye bebyrdende vilkdr, som ikke er fremhaevet
eller har vaeret offentliggjort pa relevant made i forhold til den hidtidige
beskrivelse i den tidligere udgave af Standardvilkarene.

TI takker for muligheden til at kunne bidrage til processen og uddyber naturligvis meget
gerne bemaerkningerne.

Med venlig hilsen

Jakob Juul
Chefkonsulent



