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Hgring over udkast til opdateret model for beregning af fre-
kvensafgifter.

Teleindustrien (TI) takker for muligheden for at komme med be-
maerkninger til udkastet til opdateret model for beregning af fre-
kvensafgifter.

Generelle bemasrkninger

Inddragelse af interessenterne

Det er beklageligt, at interessenterne pa omradet, herunder TI, ikke
har vaeret inddraget i fastleeggelsen af grundlaget for evalueringen af
modellen for beregning af frekvensafgifter, som konkret blev udmgn-
tet med Analysys Masons analyse. Dette er beklageligt saerligt i lyset
af, at denne analyse stammer helt tilbage fra 2022.

Interessenterne har heller ikke haft mulighed for at drgfte oplaegget
til analysen eller analysens anbefalinger med Digitaliseringsstyrelsen
(DIGST), forud for at Digitaliseringsstyrelsen har lagt sig fast pa et
udkast til model. Der har saledes heller ikke vaeret mulighed for drgf-
telser af, hvilke dele af konsulenternes anbefalinger, DIGST har ac-
cepteret og hvilke dele DIGST ikke har taget med i sit forslag og be-
grundelsen for dette.

Inddragelse er fgrst sket med denne hgring i 2025, hvilket er meget
sent i processen.

Fastlaeggelse af en ny model for beregning af frekvensafgifter er et
vaesentligt rammevilkar for frekvensbrugere, og der var derfor al mu-
lig grund til at drgfte den planlagte evaluering og resultatet af denne
med interessenterne, fx i Telebrancheforum over de seneste to ar.

Provenu-neutralitet
Frekvensafgifterne fastsaettes arligt pa finansloven, jf. frekvenslovens
§ 50. Bestemmelsens bemaerkninger henviser til, at den er en ind-
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holdsmaessig viderefgrelse af bestemmelsen i den tidligere frekvens-

lovs § 48. Af bemaerkningerne til den tidligere bestemmelse fremgar

det bl.a.:
"Ved fastsaettelse af frekvensafgifterne kan varetagelse af de fre-
kvenspolitiske hensyn om eksempelvis effektiv frekvensanvendel-
se endvidere indg8. Frekvensafgifterne kan dermed tillige anven-
des som et styringsinstrument, der parallelt med reglerne om ud-
stedelse af tilladelser og reglerne om de frekvensadministrative
metoder sgger at sikre en optimal anvendelse af radiofrekvenser-
ne samtidig med, at de overordnede frekvenspolitiske m&l om at
fremme en markedsudvikling, der fgrer til innovation og veekst,
bliver fremmet.”

De naevnte hensyn stemmer godt overens med de hensyn, der naev-
nes for fastlaeggelse af frekvensafgifter i det europzeiske kodeks for
elektronisk kommunikation, artikel 42.

Disse hensyn er: Hensyn til vaerdien af brugsretten i forhold til deres
alternative anvendelse, hensyn til omkostninger, der fglger af vilkar
fastsat for brugsrettighederne samt betaling, der er knyttet til den
faktiske mulighed for brug af radiofrekvenserne.

Hensyn til fastholdelse af et givent samlet afgiftsniveau er ikke
naevnt, og TI mener ikke, at DIGST kan bruge denne argumentation i
fastsaettelsen af de nye afgiftsniveauer. Hertil star det ikke TI klart,
hvilken afvejning DIGST har haft for at haeve frekvenser p& mobilom-
radet kontra seenke dem pa andre omrader.

Artikel 42 fastslar, at frekvensafgifterne skal sikre, at ressourcerne
udnyttes optimalt, og at medlemsstaterne skal sikre, at afgifterne er
objektivt begrundede, transparente, ikkediskriminerende, afpassede
efter det tilsigtede formal og tager hensyn til de overordnede mal
med kodeks.

Udgangspunktet for fastseettelse af frekvensafgifter i frekvenslovens
forarbejder og det europaeiske kodeks er vaesentligt at holde sig for
gje. Den telepolitiske aftale naevner, at en justering af frekvensafgif-
ten efter den aftalte evaluering vil vaere udgiftsneutral. Dette skal an-
tageligvis forstds som udgiftsneutralt for Staten. TI kan dog ikke se,
at fastholdelse af et givent afgiftsprovenu er et hensyn, frekvensloven
eller kodeks lzegger op til kan varetages ved fastseettelsen af fre-
kvensafgifterne. TI finder det betaenkeligt, at det tilsyneladende har
vaeret en central praemis for Analysys Masons analyse og for den fo-
resldede nye beregningsmodel, at den nye model skal vaere provenu-
neutral for Staten. Dette fremgar af rapportens side 12 (TI’s under-
stregning):
"This model is used firstly to reconcile the expected fees for 2022
with actual fees imposed in 2021, and secondly to analyse the
impact of any proposed changes to the fee model to ensure reve-
nue neutrality.”




TI anbefaler, at der i stedet laegges vaegt pa det overordnede pejle-
meerke for hele den telepolitiske aftale, som fastslar, at byrder for
private investeringer i den digitale infrastruktur skal reduceres. Juste-
ringen af afgiftsmodellen bgr derfor ikke fgre til hgjere frekvensafgif-
ter for nogle aktgrer, uden at dette sker specifikt af hensyn til en ef-
fektiv frekvensanvendelse.

Afvigelser fra Analysys Masons anbefalinger

TI har noteret sig, at DIGST pa en raekke punkter afviger fra Analysys
Masons anbefalinger til en ny afgiftsmodel. Dette sker uden, at DIGST
redeggr for dette i hgringsmaterialet, og der mangler saledes begrun-
delser for, hvorfor nogle forslag accepteres og andre forslag forka-
stes. Som eksempler kan naevnes, at Analysys Mason foreslog en mi-
nimumsafgift pa 690 kr., mens DIGST foreslar en minimumsafgift pa
1200 kr., samt at Analysys Mason foreslog en opdeling i 10 frekvens-
bé&nd med tilhgrende afgiftsbelgb for fire afgiftsgrupper (kategorier af
tilladelser), mens DIGST foreslar 12 frekvensband med tilhgrende af-
giftsbelgb ligeledes for fire afgiftsgrupper. DIGSTs gennemgang af
den nye model naevner ikke ophaevelsen af de tidligere afgiftsgrupper
5-9.

P& det foreliggende grundlagt er det vanskeligt for TI at danne sig et
fuldstzendigt billede af, hvilke @ndringer der kunne have veeret rele-
vante for DIGST at tage med i forslaget til en den nye afgiftsmodel,
og hvorfor de konkrete forslag endte, som det gjorde.

TI mener sdledes ikke, at forslaget til afgiftsmodellen er tilstraekkelig
transparent, belgbenes stgrrelse taget i betragtning. Mobiloperatgrer-
ne opkraeves over 7 mio. kr. mere i afgifter arligt, hvilket er en be-
tragtelig stigning.

Udregning af afgifter

TI har flere steder problemer med at forsta beregninger i Analysys
Masons rapport. Dette geelder iseer faktorerne '‘Band Value’ og ‘Unit
Fee’, som er to elementer, der ganges pa antallet af frekvenser hos
en licenstager for at beregne afgiften for bandet i den pagaeldende af-
giftsgruppe. Konkret vil TI fremhaeve nedenstaende eksempel.

Basisoplysninger til brug for beregningerne nedenfor:

Navn | Position Band Bandbredde | Nuveerende | Opdateret | Stigning
afgift afgift
Hi3G | Ngrregade | 10GHz | 56 616 4648 4032
20

Ovenstaende oplysninger giver fglgende afgiftsberegning i den nuvee-
rende model:

Band-value factor: 11

Variable unit fee: 1

Nuvaerende afgift: Band-value fee x Variable unit fee x b&ndbredd =
11x1x56= 616




Det er saledes let at beregne en afgift pd 616 kr. i det pageeldende
band.

Beregning i den foresl§ede model

Band-value factor: 64

Unit fee (fee per MHz): 78

Opdateret afgift: Band-value factor x ? (denne kan TI ikke genfinde i
rapporten).

Efter et mgde med DIGST, mener TI, at beregningen af den nye afgift
ser saledes ud: unit fee x bandbredde = 78 x 56 = 4.368 kr. som er
ca. 6% lavere end resultatet i den foresldede model.

TI er imidlertid ikke sikker pd, at dette er korrekt, og der mangler sa-
ledes transparens i afgiftsmodellen. Dette sammenholdt med, at rap-
porten, som ligger til grund for den nye afgiftsmodel, har haft til op-
drag at finde frem til indteegtsneutralitet, er branchen usikker p3,
hvordan de nye afgiftsniveauer udregnes og begrundes.

TI skal henlede opmaerksomheden pa side 143 i Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet https://lovkvalitet.dk/wp-
content/uploads/sites/5/2023/11/Vejledning-om-lovkvalitet.pdf, hvor
det fremgar, at
"Afgifter af skattemeaessig karakter kan efter grundlovens § 43 kun
fastseaettes ved lov. Belopbet eller beregningsmaden og hvem,
afgiftspligten p8hviler, skal s8ledes fremg4 af selve loven”. (TI's
egen fremhaevning)

Det er vaesentligt for retssikkerheden og for at skabe forudsigelighed i
omkostningerne, at selskaberne har mulighed for selv at udregne og
efterprgve rigtigheden af de opkraevede afgifter.

Nedsazttelse af frekvensafgift for broadcast

Det naevnes i praesentationen af den foresldede model, at nedseettel-
sen af afgiften for broadcast-tilladelser skyldes, at frekvensanvendel-
sen til tv-transmission siden 2010 er blevet mere effektiv. TI finder
det velbegrundet at revurdere frekvensafgiften for broadcast i lyset af
digitalisering af broadcast-nettet, herunder det forudgaende sluk for
det analoge tv-signal i november 2009. Det fglger netop af princip-
perne for fastsaettelse af frekvensafgifter, at disse skal fremme fre-
kvenseffektivitet, innovation og veekst. Nar frekvensanvendelsen ef-
fektiviseres, m& det forventeligt ogsa fgre til en lettelse af afgiftsbyr-
den for tilladelsesindehaveren, dvs. i dette tilfeelde broadcasterne.

Der kan argumenteres for, at dette allerede burde veere sket, og den-
ne afgiftsnedsaettelse bgr derfor gennemfgres hurtigst muligt.

@gning af frekvensafgifter for radiokaader

Ifglge DIGSTs opggrelse vil betalingen for radiokaedetilladelser blive
mangedoblet med den nye beregningsmodel. Helt konkret stiger af-
giftsbetalingen for 28 GHz-bandet mere end 300%, og for 3500 MHz,
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som anvendes til 5G SA, der skal fremtidssikre det danske samfund,
er stigningen endnu stgrre.

DIGST oplyser i praesentationen af modellen, at begrundelsen for det-
te er, at ved at give incitament til at anvende disse frekvenser mere
effektivt modvirkes tendensen til knaphed, som er konstateret i de
senere ar, i visse frekvensband til disse formal i kommercielt attrakti-
ve geografiske omrader som fx stgrre byer.

I denne forbindelse kan Hi3G oplyse, at pa det landsdaekkende 28
GHz frekvensband har Hi3G 796 links fordelt over hele landet. TI stil-
ler sig saledes undrende over DIGSTs analyse af, at radiokseder ikke
anvendes effektivt eller sagt med andre ord i tilstraekkelig grad.

TI har vanskeligt ved at se, at ggningen af afgiftsniveauet reelt kom-
mer til at tjiene et frekvenseffektiviseringsformal. Tilladelsesindeha-
verne kan ikke i praksis gge effektiviteten af frekvensanvendelsen i
en grad, sa dette matcher de ggede afgiftsniveauer. Tilladelsesinde-
haverne kan desuden ikke omlaegge en radiokadeforbindelse til en fi-
berforbindelse med kort varsel, og selskaberne har investeret betyde-
lige summer i udstyr og installation ud fra de hidtil kendte forudseet-
ninger.

Der er tale om udstyr, som er skraeddersyet til at anvende de speci-
fikke radiokeedefrekvenser, og som selskaberne har opbygget sit net-
veerk omkring. Afskrivningen af disse investeringer sker over en ar-
reekke (typisk 7 @r), og en sa markant ggning af omkostningerne for
en enkelt kategori af frekvensanvendelse bgr derfor som minimum
indfgres med et vaesentligt laengere varsel end den foreslaede effekt
fra 1. januar 2026, saledes at selskaberne reelt har mulighed for at
udnytte de eksisterende investeringer og give en faktisk mulighed for
at andre planlagningen pa sigt.

Fastholdes det hgje afgiftsniveau foresldet af DIGST, anbefaler TI som
minimum, at stigningen indfases over en laengere arraekke, saledes at
mobiloperatgrerne har mulighed for at radioplanlagge sig ud af om-
kostningen.

Det er imidlertid TI's bekymring, at radiokeedefrekvenserne er vaerd-
isat for hgijt i den foresldede model. En kunstig hgj afgift kan have
den konsekvens, at der skabes et meget stort incitament til at om-
laegge fra radiokaedeforbindelser til kablede forbindelser saledes, at
der sker en massiv og hurtig migration vaek fra radiokaede med den
konsekvens, at udbuddet af radiokaedefrekvenser overstiger efter-
spgrgslen. P3 sigt kan der derfor opstd en situation, hvor radiokaede-
frekvenserne ligger ubrugte hen alene pa grund af uhensigtsmaessige
afgiftsincitamenter.

/AEndring af rammerne for allerede udstedte auktionstilladelser
Det har veeret en forudsaetning i auktionstilladelserne, at frekvensaf-
gifterne ligesom de ratevise afdrag pa tilladelsesprisen ikke er gen-



stand for pristalsregulering eller for den sags skyld andre forhgjelser,
men at der er tale om faste priser.

TI finder det ikke rimeligt at sendre pd sddanne rammevilkar efter
gennemfgrelsen af auktionerne. Dette gaelder saerligt, da a&ndringen
af frekvensafgiften ikke kan ses at have en adfaerdsregulerende ef-
fekt, idet tilladelserne bade indeholder daekningskrav, og auktionspri-
sen i gvrigt er sa hgj, at det ikke er relevant at tilbagelevere tilladel-
serne. Det ses heller ikke at vaere muligt at anvende frekvenserne
mere effektivt, end det allerede er tilfaeldet.

TI finder ikke, at DIGST har pavist, at der er relevante hensyn at va-
retage ved en ggning af frekvensafgiften, herunder indfgrelse af pris-
talsregulering for allerede udstedte auktionstilladelser. Den sendrede
model for frekvensafgifter bgr derfor kun fa effekt for kommende og

ikke for eksisterende auktionstilladelser til mobilnet.

Indforelse af pristalsregulering

DIGST foreslar, at der indfgres pristalsregulering af frekvensafgifterne
for, at afgifternes adfaerdsregulerende sigte ikke udhules over tid. TI
kan konstatere, at hvis der var indfgrt en pristalsregulering i 2010,
havde afgifterne nominelt vaeret 30% hgjere i dag. Pristalsregulering
vil dermed p& laengere sigt indebzaere den stgrste nominelle prisstig-
ning for tilladelserne i den foresldede model.

TI finder ikke, at DIGST har Igftet bevisbyrden for, at en sddan vae-
sentlig, Igbende regulering af afgifterne er ngdvendig af hensyn til
frekvenseffektiviteten. Prisreguleringen ses dermed primaert at have
til formal at gge stgrrelsen af det samlede provenu fra afgifterne,
hvilket ikke er et rimeligt hensyn.

I forhold til EU-retten kan staten tage et gebyr for selve frekvensad-
ministration og desuden anvende afgifter med et adfaerdsregulerende
element. TI skal i denne forbindelse henvise til kodeks (direktiv nr.
2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af en europaeisk ko-
deks for elektronisk kommunikation), hvor det af betragtning 100
bl.a. fremgar, at:
"For at sikre en optimal udnyttelse af ressourcerne bgr afgifterne
afspejle den skonomiske og tekniske situation p§ det pdgeeldende
marked sdvel som enhver anden faktor af vaesentlig betydning for
deres veerdi. Samtidig bor afgifterne fastsaettes pd en mide, der
sikrer effektiv tildeling og brug af radiofrekvenserne.”
Samt:
"N&r udveelgelse foreg8r ved en konkurrencepraeget eller sam-
menlignende udveelgelsesprocedure, og afgifter for brugsrettighe-
der til radiofrekvenser helt eller delvis bestdr i engangsbelob, bar
betalingsordninger sikre, at s§danne afgifter ikke i praksis forer til
udveelgelse p8 grundlag af kriterier, der ingen forbindelse har med
mélet om at sikre optimal udnyttelse af radiofrekvenser. Kommis-
sionen bgr med jaevne mellemrum kunne offentliggore sammen-
lignende undersagelser af og, hvis det er hensigtsmeaessigt, anden
vejledning om bedste praksis med henblik pé tildeling af radiofre-



kvenser, nummerressourcer eller tilladelse til at installere facilite-
ter.”

TI finder ikke, at styrelsen har dokumenteret, at forslaget til ny model
for frekvensafgifterne er udarbejdet i overensstemmelse med styrel-
sens forpligtelse til at sikre en optimal udnyttelse af frekvensressour-
cerne.

TI stiller sig gerne til radighed for drgftelser af modellen for beregning

af frekvensafgifter, og TI star naturligvis til radighed for en uddybning
af hgringssvaret og besvarelse af eventuelle spgrgsmal.

Med venlig hilsen

/Wi [l .

Jakob Willer
Direktgr



