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Praehgring om udkast til lovforslag om udpegning af retlige re-
prasentanter for visse tjenesteudbydere (europaisk kontakt-
punkt)

Teleindustrien i Danmark (TI) takker for muligheden for at bidrage til
udarbejdelsen af lovforslaget ved at afgive et praehgringssvar vedrg-
rende udkastet til lovforslag om udpegning af retlige repraesentanter
for visse tjenesteudbydere (europeaeisk kontaktpunkt). TI noterer sig,
at der ogsa kommer en egentlig offentlig hgring pa et senere tids-
punkt.

Det fremgar af hgringen, at forslaget forpligter de omfattede udbyde-
re af elektroniske tjenester til at udpege mindst én retlig repraesen-
tant i en medlemsstat, hvori de udbyder deres tjenester. Den retlige
repraesentant skal kunne modtage, overholde og handhaeve afggrel-
ser fra medlemsstaternes kompetente myndigheder om indsamling af
bevismateriale i straffesager pa vegne af den pageseldende tjeneste-
udbyder.

Danske teleudbydere, som kun udbyder tjenester i Danmark
Det fremgar af lovforslaget, at loven ikke finder anvendelse pa tjene-
steudbydere, som er etableret i Danmark og alene udbyder tjenester i
Danmark, jf. lovforslagets § 1, stk. 2, om:

Stk. 2. Denne lov finder ikke anvendelse pd tjenesteudbydere,
der er etableret i Danmark og alene udbyder tjenester i Dan-
mark.

TI forstar det saledes, at lovforslaget skal sikre gennemfgrelse i Dan-
mark af dele af EU-direktiv 2023/1544 om harmoniserede regler for
udpegning af bestemte forretningssteder og udpegning af retlige re-
praesentanter med henblik pa indsamling af elektronisk bevismateriale
i straffesager, men at Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke er
forpligtet til at gennemfgre alle de relevante EU-instrumenter, herun-
der forordning 2023/1543 af 12. juli 2023, som finder anvendelse pa
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samarbejdet mellem medlemsstaterne i forbindelse med indsamling af
bevismateriale i straffesager.

TI noterer sig, at det fremgér af lovforslaget, at teleudbydere, der er
etableret i selskabsform i Danmark og kun udbyder tjenester i Dan-
mark, saledes ikke vil vaere omfattet af reglerne, herunder heller ikke,
hvis det danske selskab er datterselskab til et internationalt telesel-
skab. Udbydere, der er etableret i selskabsform i Danmark og kun
udbyder tjenester i Danmark, er ligeledes ikke omfattet af reglerne,
herunder heller ikke, hvis det danske selskab etablerer datterselska-
ber i andre EU-lande, der udbyder tjenester i det padgaeldende land i
datterselskabets navn. I dette tilfaelde vil datterselskabet veere selv-
staendigt forpligtet af regler, som implementerer direktiv 2023/1544 i
det padgaeldende EU-land, jf. lovbemaerkningerne, side 7-8.

TI stgtter, at der med lovforslaget ikke indfgres nye eller supplerende
bestemmelser for teleudbydere i Danmark i lyset af, at omradet alle-
rede er reguleret af retsplejelovens kapitel 71 om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, herunder § 786 om udbyderes pligt til at bista

politiet ved gennemfgrelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Danske teleudbydere, som udbyder tjenester i andre EU-lande
TI forstar lovforslaget sdledes, at pligterne i lovforslaget dermed ret-
ter sig mod udbydere, som er etableret i Danmark og udbyder tjene-
ster i et eller flere andre EU-lande, som dermed skal udpege mindst
én retlig repreesentant til at modtage, overholde og hdndhaeve afgg-
relser og kendelser fra andre medlemsstaters kompetente myndighe-
der med henblik p& indsamling af bevismateriale i straffesager.

Som TI forstar det, betyder det, at en efterforskningsmyndighed i et
andet EU-land kan rette henvendelse til den danske teleudbyders ret-
lige repreesentant direkte og udenom de danske myndigheder med
henblik pa indsamling og udlevering af bevismateriale i straffesager.

Den danske tjenesteudbyder, som er etableret i Danmark, og som
udbyder tjenester i EU (uden for Danmark) skal, jf. § 3, stk. 4, skrift-
ligt meddele den centrale myndighed i den medlemsstat, hvori deres
retlige repraesentant er udpeget eller bosiddende, hvem der er udpe-
get som deres retlige repreesentant.

Som TI forstar lovforslaget, kan en dansk teleudbyder, som er etable-
ret i Danmark, og som udbyder tjenester i EU, ikke udpege en retlig
repraesentant etableret eller bosiddende i Danmark, idet Danmark,
som fglge af retsforbeholdet, ikke opfylder betingelserne i § 3, stk. 1.

TI noterer sig i den forbindelse Justitsministeriets vurdering (side 22)
om det danske retsforbehold:
"at det efter reglerne i direktivet ikke vil vaere muligt for tjene-
steudbydere, der er etableret i Danmark, at udpege en retlig
repraesentant i Danmark. Det skyldes, at denne ikke vil kunne
varetage sit hverv fuldt ud, idet vedkommende ikke vil kunne



8 forkyndt en kendelse i henhold til instrumenter, som Dan-
mark ikke deltager i.

P& den baggrund er der lagt op til ikke at forpligte tjenesteud-
bydere i Danmark til at udpege en modtager i Danmark. I
overensstemmelse med, hvad der kreeves i direktivet foresl&s
det, at tjenesteudbyderne forpligtes til at udpege en retlig re-
praesentant i en anden medlemsstat, hvor den pdgeeldende er
etableret. Efterforskningsmyndigheder i andre medlemsstater
vil via den retlige repraesentant kunne p8laegge tjenesteudby-
derne at udlevere oplysninger om bl.a. danske kunder hos de
pdgeeldende tjenesteudbydere.

Det bemeerkes, at tjenesteudbydere, der alene er etableret og
udbyder tjenester i Danmark, ikke vil vaere omfattet af den fo-
resl8ede ordning. Danske tjenesteudbydere vil dog, uanset om
de er omfattet af direktivet, s8fremt forslaget mtte blive ved-
taget, fortsat veere forpligtet til at efterkomme p8bud om editi-
on fra danske myndigheder i overensstemmelse med gaeldende
dansk ret, jf. pkt. 3.1.1.

Det fremgar af lovforslagets §§ 4-6, at der skal udpeges en central
myndighed, som handhaever regler i Danmark herunder med pabud
eller bgder, samt muligvis ogsd skal sikre, jf. §3, stk. 2, at modtager-
ne (de retlige repraesentanter), som er udpeget af danske teleudby-
dere, som er etableret i Danmark, og som udbyder tjenester i EU, har
de ngdvendige befgjelser og ressourcer.

Sporgsmal, som bor afklares i lovforslaget:

1)

2)

3)

TI finder det uklart, hvem der udpeges som den centrale myn-
dighed i Danmark? TI forstar det saledes, at den i Danmark
udpegede centrale myndighed primeert far til opgave at sikre,
at danske teleudbydere, som er etableret i Danmark, og som
udbyder tjenester i EU, udpeger en retlig repraesentant (i en
EU-medlemsstat, som opfylder betingelserne oplistet i § 3, stk.
1).

TI finder det uklart, om den centrale myndighed i Danmark til-
lige vil kunne anvende pabud eller bgder i forhold manglende
efterlevelse fra danske teleudbyderes retlige repraesentanter
(udpeget eller bosiddende i en anden EU-medlemsstat) af afgg-
relser og kendelser fra andre medlemsstaters kompetente
myndigheder med henblik pa indsamling af bevismateriale i
straffesager?

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at "Efterforskningsmyndig-
heder i andre medlemsstater vil via den retlige repraesentant
kunne pdlaegge tjenesteudbyderne at udlevere oplysninger om
bl.a. danske kunder hos de p8geeldende tjenesteudbydere”
(side 22) samt "Det bemeaerkes dog i den forbindelse, at efter-
forskningsmyndigheder i andre medlemsstater via den retlige
repraesentant vil kunne pdleegge tjenesteudbydere at udlevere
oplysninger om bl.a. danske kunder hos de p8geeldende tjene-
steudbydere” (side 32). TI finder det pa den baggrund uklart,



om en dansk teleudbyder, som er etableret i Danmark, og som
ogsa udbyder tjenester i andre EU-lande, via sin retlige repree-
sentant i et andet EU-land end Danmark, vil kunne palaegges at
efterleve afggrelser og kendelser fra andre medlemsstaters
kompetente myndigheder vedrgrende det pagaeldende selskabs
i Danmark bosiddende kunder og den pa dansk territorium af-
viklede teletrafik med henblik pa indsamling af bevismateriale i
straffesager?

4) Det er uklart, om efterforskningsmyndigheder i andre med-
lemsstater kan rette afggrelser og kendelser via den retlige re-
preesentant vedrgrende danske kunder og den trafik, som ud-
bydes inden for Danmarks graenser i det tilfeelde, hvor der ikke
er et forretningssted i Danmark eller et i Danmark etableret
selskab (fx ved internet i biler, satellittjenester mv.) uden at
den pdgzldende efterforskningsmyndighed i en anden med-
lemsstat skal efterleve dansk lovgivning, herunder bestemmel-
serne i retsplejelovens kapitel 717

5) TI finder generelt, at der er behov for en tydeligggrelse af:

e Hvornar udenlandske efterforskningsmyndigheder vil kunne
rette direkte henvendelse til teleudbydere etableret i Dan-
mark?

e Hvornar en sddan henvendelse i givet fald skal ga gennem
de kompetente danske efterforskningsmyndigheder?

e Hvorvidt en sddan henvendelse kan g& gennem den retlige
repraesentant for det danske teleselskab i en EU-
medlemsstat, ndr det vedrgrer teletrafik inden for Danmarks
graenser?

Teleindustrien star naturligvis til radighed for yderligere dialog og

samarbejde om disse emner.

Med venlig hilsen

/W’ 7/

Jakob Willer
Direktgr



