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Hgring over udkast til bekendtggrelse om gravearbejder i offentlige vejarealer og
private feellesveje pa landet samt i byer og bymaessige omrader

Teleindustrien (TI) og IT-Branchen (ITB) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
Transportministeriets udkast til ny gravebekendtggrelse.

Forslaget til ny gravebekendtggrelse er en konsekvens af, at EU’s forordning om gigabitinfra-

struktur fandt anvendelse fra den 12. november 2025, hvorfor de danske regler skal tilpasses,
s3 der ikke er uoverensstemmelse mellem forordningens bestemmelser om tilladelsesfri grav-
ning og de nugaldende nationale regler.

Folketingsvalget 2026 betyder, at det er uklart, hvorndr den nye gravebekendtggrelse forven-
tes at traede i kraft, men i lyset af, at forordningen fandt anvendelse i Danmark den 12. no-
vember 2025, er der allerede uklarhed om retstilstanden, idet den eksisterende gravebekendt-
ggrelse ikke er tager hgjde for reglerne i forordningen. Forordningens krav i artikel 6, stk. 1,
om annoncering af minimumsoplysninger om planlagte anlaegsarbejder mindst 2 maneder fgr
indgivelse af ansggningen om tilladelse, traeder endvidere i kraft den 12. maj 2026.

Et krav om annoncering af alle planlagte anleegsarbejder mindst 2 maneder fgr, der ansgges
om tilladelse, vil uden en dansk undtagelse for mindre gravearbejder have meget store og ne-
gative konsekvenser for etableringen af fiberforbindelser til de slutkunder, som mangler at bli-
ve tilsluttet til en fiberforbindelse. Det vil ogsad ga stik imod malsaetningen med forordningen,
hvor formalet netop er at lette og stimulere udrulningen af net med meget hgj kapacitet, her-
under fibernet, ved at sddanne kan udrulles hurtigere og med lavere omkostninger.

Med udkastet til ny gravebekendtggrelse ggres det derimod markant langsommere og dyrere
at udrulle fibernet i Danmark. Det er helt uforstaeligt, hvorfor Transportministeriet har valgt at
ga denne vej.

Der er cirka 0,9 mio. abonnenter, som mangler at blive tilsluttet et fibernet, som allerede lig-
ger i vejen eller i egendommen?. Cirka 58 % af de danske husstande bor i enfamilieshuse, hvil-
ket betyder, at cirka 0,5 mio. enfamiliehuse mangler at blive tilsluttet en forbindelse, som kun
forudsaetter et mindre gravearbejde i fx fortovet ud for huset. Uden en passende dansk undta-
gelse for annonceringspligten for disse meget begraensede gravearbejder, vil det betyde, at
der etableres en helt ungdvendig administrativ ventetid (stand-still) pd yderligere 2 maneder
for at fa en fiberforbindelse, saledes at det kan tage 3 - 4 maneder at blive koblet pd nettet.
Kravet vil ogsd gaelde for erhvervskunder, og det vil i praksis vaere en helt uforklarlig og ungd-
vendig barriere for erhvervslivet i Danmark.

I den telepolitiske aftale 2025 fremgar det om den danske implementering af forordningen om
gigabitinfrastruktur under pejlemaerke 2.3, at:

1 Digitaliseringsstyrelsen, Telestatistikken opgjort for 2. halvar 2024,
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"@get forenkling og fjernelse af tilladelseskrav, s8ledes at etableringen af mobil- og
bredb8ndsnet afbureaukratiseres og telebranchens byrder mindskes. Digitalise- 92
ringsministeriet afsgger mulighederne for gget tilladelsesfrihed og enklere procedu-

rer i samarbejde med bl.a. Transportministeriet, By-, Land- og Kirkeministeriet, Social-
og Boligministeriet.”

TI og ITB finder ikke, at Transportministeriets udkast til bekendtggrelse indfrier malsaetningen
i den telepolitiske aftale fra 2025.

Generelle bemaerkninger

Transportministeriet har i udkastet til en ny gravebekendtggrelse valgt en model, hvor der ikke
gives en generel undtagelse for gravetilladelse og annoncerings- og koordineringsforpligtelse
for mindre gravearbejder, men i stedet overlades det til vejmyndigheden - dvs. de enkelte
kommuner eller Vejdirektoratet - at beslutte om mindre gravearbejder skal veere omfattet af
en anmeldelsesordning, hvis det ikke allerede er omfattet af en eksisterende efteranmeldel-
sesordning.

Konsekvenserne, hvis kommunerne ikke vaelger at indfgre anmeldelsesordninger, vil vaere, at
der opstilles ungdige administrative barrierer og forsinkelser for bl.a. etableringen af nye fiber-
forbindelser til husstande og virksomheder. For en virksomhed, som bestiller en ny fiberforbin-
delse, bliver konsekvenserne af bekendtggrelsen, at gravearbejdet vil veere omfattet af en 2
maneders annoncerings- og koordineringsforpligtelse, hvor teleselskabets handtering af ordren
skal afvente 2 maneders stand-still, hvor det planlagte gravearbejde annonceres i Lednings-
ejerregisteret (LER), fgr der kan indgives en graveansggning til vejmyndigheden (kommunen).
Det vil medfgre helt uacceptable ventetider for udrulning af fibernet til erhvervslivet i Dan-
mark.

Tilsvarende vil en enkelt husstand eller en beboelsesejendom ikke kunne blive koblet pd et fi-
bernet, som allerede ligger i fortovet, og som maske blot kraever en opgravning pa en til to
meter, for EFTER at arbejdet har veeret annonceret i to maneder i Ledningsejerregisteret
(LER), og at det er konstateret, at der ikke er andre teleselskaber, som vil samgrave ind til
kunden. Det giver ingen mening at koordinere gravearbejder af denne stgrrelse, da kunden ty-
pisk kun bestiller og kun har brug for én forbindelse.

Vejmyndigheder - dvs. kommunerne og Vejdirektoratet - har siden 2018 kunnet beslutte at
indfgre en efteranmeldelsesordning for mindre, korterevarende gravearbejder pa visse offentli-
ge veje og private feellesveje. Det er en mulighed at anvende efteranmeldelsesordningen i
kommunerne, ikke et krav. Efteranmeldelse betyder, at graveaktgrer ikke skal sgge om grave-
tilladelse forud for et gravearbejde p& veje, der er omfattet af ordningen. Gravearbejdet skal i
stedet efteranmeldes til kommunen snarest muligt, og senest én arbejdsdag efter gravearbej-
det er pabegyndt. Et af initiativerne i Teleaftalen 2018 og igen i Teleaftalen 2021 var at gge
anvendelsen af efteranmeldelsesordningen.

Digitaliseringsstyrelsen har ivaerksat en malrettet indsats pa bl.a. mgder og konference med
kommunerne for at f& kommunerne til at anvende efteranmeldelsesordningen, og styrelsen har
en hjemmeside?, hvor der informeres om fordelene ved ordningen.

Efter 8 ar er status, at Aalborg Kommune er den eneste kommune, som anvender efteranmel-
delsesordningen fuldt ud. Herudover har enkelte kommuner valgt at anvende begreensede eller
tilpassede udgaver af efteranmeldelsesordningen, som ikke i praksis har haft den store effekt.

Pa trods af, at erfaringerne fra Aalborg Kommune er entydigt positive for alle parter, idet
kommunen sparer sagsbehandlingsressourcer, graveaktgrer oplever en administrativ lettelse
uden ventetid pa at skulle indhente en tilladelse og fiberselskabet (ledningsejeren) oplever et
simplere, hurtigere og mere forudsigeligt bestillingsforlgb ift. kunderne, er der ikke andre
kommuner, som har taget efteranmeldelsesordningen til sig.

2 https://digst.dk/tele/etablering-af-fysisk-teleinfrastruktur/graveomraadet/efteranmeldelse-af-mindre-kortevarende-
gravearbejder/



P& baggrund af erfaringerne med efteranmeldelsesordningen er det helt uforstaeligt, at 3
Transportministeriet fralaegger sig ansvaret for at lette og stimulere udrulningen af telenet
ved at ggre det hurtigere at udrulle telenet med lavere omkostninger. Ved at laegge beslutnin-
gerne og ansvaret ud til kommunerne opstar der risiko for, at der indfgres 98 forskellige efter-
anmeldelses- og anmeldelsesordninger i kommunerne. Da kommunerne naeppe kan na at ind-
fgre de nye ordninger inden den 12. maj 2026, vil konsekvenserne vaere, at der reelt indfgres
2 maneders stand-still for alle nye gravearbejder i kommunerne, og fgrst ndr kommunerne
indser de negative konsekvenser af de nye regler, vil kommunerne overveje at indfgre en an-
meldelsesordning. En sadan proces kan nemt betyde, at kommunerne fgrst har nye ordninger
pa plads i 2027 eller 2028.

Det bemeerkes, at reglerne om annoncering og 2 maneders stand-still vil gaelde for alle grave-
arbejder (dvs. ogsa el, gas, fjernvarme mv.).

Specifikke bemaerkninger

Kapitel 1 — Krav om gravetilladelse (§ 1).

EU’s forordning om gigabitinfrastruktur, artikel 9, stk. 1, fastlaegger, at vejmyndigheden ikke
ma kraeve tilladelse for anlaegsarbejder, som omfatter a) reparations- og vedligeholdelsesar-
bejder af mindre omfang, b) begraensede tekniske opgraderinger af eksisterende arbejde eller
anlaeg, og ¢) mindre anlaegsarbejder.

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 2, at medlemsstaterne ud fra behgrigt begrundede
og forholdsmaessige kriterier fastlaegger, hvilke typer anlaegsarbejder artikel 9, stk. 1, finder
anvendelse p&. Dvs. de enkelte medlemsstaterne er tillagt kompetencen til neermere at fast-
laegge, hvilke typer anlaegsarbejder - herunder gravearbejder - som skal veere undtaget fra
kravet om forudgdende tilladelse.

Med udkastet til gravebekendtggrelse har Transportministeriet i § 1 alene valgt at indfgre en
generel undtagelse for uopseettelige reparationsarbejder samt for de tilladelser, som matte
veere omfattet af en kommunalt vedtaget efteranmeldelsesordning eller anmeldelsesordning.

TI og ITB stiller sig helt uforstaende overfor, at Transportministeriet ikke benytter mulighed for
at give generel tilladelsesfrihed for mindre gravearbejder, som allerede i dag behandles sum-
marisk og rutinemaessigt og ud fra standardvilkar for gravearbejder, og hvor den kommunale
sagsbehandling ikke er udtryk for en substantiel sagsbehandling, men hvor der i dag alligevel
stilles krav om en forudgdende tilladelse, fgr anlaegsarbejdet kan igangseettes.

Tilladelsesfrihed for mindre gravearbejder medfgrer flere fordele, idet det letter kommunerne
og teleselskaberne for de administrative byrder ved at skulle ansgge og behandle en gravetil-
ladelse.

Telekunderne vil opleve en hurtigere tilslutning til eksisterende teleanlzaeg og fiberkabler, som
allerede ligger i vejen, fortov eller cykelsti, nar en kundetilslutning og en bestilling af gravear-
bejdets udfgrelse ikke skal afvente vejmyndighedens tilladelse, men at ordren kan handteres i
ét processkridt i teleselskaberne.

N&r en kunde skal tilsluttes et eksisterende nedgravet fibernet, skal der alene graves ud til en
stikledning fra kablet i fortov/cykelsti og ind til den enkelte ejendom. Dette arbejde kan typisk
udfgres pa én enkelt arbejdsdag. N&r den enkelte kundetilslutning ikke forudsaetter gravetilla-
delse, vil arbejdet kunne tilrettelaeagges mere effektivt, til den aftalte dag og uden risiko for
ombookinger, hvilket kommer den enkelte kunde til gode i form af en hurtigere tilslutning.

For mindre gravearbejder er der ingen saglig begrundelse for, at gravearbejder ikke skal kun-
ne udfgres tilladelsesfrit inden for de rammer og vilkar, som vejmyndigheden forudgaende
matte have fastlagt og offentliggjort.



Alle gravearbejder forudsaetter, at der forud for gravearbejdets ivaerkseettelse er s@gt led-
ningsoplysninger i Ledningsejerregisteret (LER). LER er allerede i dag det samlede, centra- 4
le informationssted for oplysninger om eksisterende ledninger og planlagte og udfgrte gra-
vearbejder. Vejmyndighedens behov for oplysning om planlagte og udfgrte gravearbejder, som
er tilladelsesfrie, vil i stedet kunne opfyldes ved, at tilladelsesfrie gravearbejder skal indberet-
tes med brug af en anmeldelsesordning (tilsvarende den foresldede i § 7), men hvor det skal
ggres obligatorisk for kommunerne at indfgre anmeldelsesordningen. Eventuelle konflikter med
anden raden over vej, jf. vejlovens kapitel 9, vil kunne identificeres med anvendelse af en sa-
dan anmeldelsesordning, og ved at kommunen annoncerer eventuelle begraensninger, herun-
der ogsa midlertidige, p& kommunens hjemmeside.

Forslag til undtagelse fra gravetilladelse

TI og ITB foreslar, at det i bekendtggrelse fastlaegges, at mindre gravearbejder er tilladelses-
frie, herunder reparations- og vedligeholdelsesarbejder, kundetilslutninger og stikledninger,
mindre anlaegsarbejder af begraenset omfang, prgvegravninger, frigravninger, gravefrie arbej-
der (jordfortraengning og styret underboring), opsaetning eller udskiftning af gadeskabe samt
blzesning af fiber. Dvs. som minimum at undtage vedligeholdelses- og reparationsarbejder
samt begreaensede tekniske opgraderinger og mindre anlaegsarbejder, herunder etablering af
kundestik.

TI og ITB foreslar, at der ved mindre gravearbejder forestds fglgende typer arbejder:

1) I fortov eller cykelsti, der er afsluttet senest fem sammenhangende arbejdsdage efter
gravearbejdets pdbegyndelse, og som maksimalt har en laengde pa 50 meter, bredde
pa 2 meter og dybde pa 1,5 meter.

2) P& veje inden for teettere bebygget omrade, hvor den tilladte hastighed er hgjst 50
km/t, der er afsluttet senest fem sammenhangende arbejdsdage efter gravearbejdets
pabegyndelse, og som maksimalt har en leengde pa@ 25 meter, bredde pa 2 meter og
dybde pa 1,5 meter. Vejen skal til enhver tid kunne passeres i én kgrselsretning.

3) Pa veje uden for teettere bebygget omrade, hvor den tilladte hastighed er hgjst 80
km/t, der er afsluttet senest fem sammenhangende arbejdsdage efter gravearbejdets
pabegyndelse. Gravearbejdet placeres i vejens yderrabat og har maksimalt en leengde
pa 100 meter, bredde pa 2 meter og dybde pa 1,5 meter. Vejen skal til enhver tid kun-
ne passeres i én kgrselsretning.

Undtagelserne fra gravetilladelse er uanset gravemetode, og dvs. gaelder ogsa ved jordfor-
traengning, underboring og indvendig foring.

Kapitel 2 — Undtagelse til offentligggrelse af pdtaenkte gravearbejder oqg koordinering
(88 20g 3)

Forordningen om gigabitinfrastruktur indeholder i artikel 6, stk. 1, en annonceringsforpligtelse
pa 2 maneder og i artikel 5, stk. 2, en koordineringsforpligtelse. I artikel 6, stk. 2, og artikel 5,
stk. 5, gives medlemsstaterne kompetence til at undtage for henholdsvis annonceringsforplig-
telse og for koordineringsforpligtelsen for arbejder af begraenset omfang sdsom med hensyn til
veerdi, stgrrelse og varighed.

Annonceringsforpligtelsen er teet knyttet til koordineringsforpligtelsen, idet forudsaetningen for
at kunne koordinere gravearbejder (samgravning) er kendskab til de planlagte arbejder forud
for, at de iveerksaettes. Omvendt, hvis der ikke er et reelt potentiale for koordinering og sam-
gravning, er der heller ikke noget sagligt grundlag for at stille krav om annoncering.

Med udkastet til gravebekendtggrelse har Transportministeriet i § 2 alene valgt at indfgre en
generel undtagelse for offentligggrelse (annoncering) af uopsaettelige reparationsarbejder og
for de tilladelser, som matte vaere omfattet af en kommunalt vedtaget efteranmeldelsesord-
ning eller anmeldelsesordning. Endvidere undtages projekter med veesentlige nationale for-
svarsformal og veesentlige civile beredskabsformal.



Tilsvarende er undtagelsen for koordineringsforpligtelse i § 3 alene gaeldende for de i § 2
naevnte arbejder samt gravearbejder, hvor en koordinering vil medfgre uinddrivelige eks- 5
traomkostninger, samt for vejmyndighedens arbejder med en maksimal dybde pa 15 cm.

Der er ingen saglig grund til at forsinke og komplicere helt simple og sma gravearbejde. Langt
den overvejende andel af det gravearbejde pa teleinfrastruktur, som mangler at blive udfgrt i
Danmark, bestdr af kortere gravestraek, hvor potentialet for koordinering og samgravning er
ikkeeksisterende eller meget begraenset. Erfaringsmaessigt er potentialet for samgravning efter
koordinering af gravearbejder pa kortere streekninger meget begraenset. Samgravning sker ty-
pisk kun pd laengere gravestraekninger eller stgrre projektomrader, hvor gravearbejdet, leve-
ring af udstyr og materiale samt handtering af eget udstyr kan aftales og planlaegges i god tid,
inden arbejdet udfgres. Ved kortere gravearbejder vil gevinsterne ved samgravning typisk ikke
kunne opveje ulemperne.

Det er saledes vigtigt, at den potentielle samfundsmaessige gevinst ved samgravning, som
primaert bestdr i deling af graveomkostningerne mellem parterne og minimering af generne for
den kgrende og gaende trafik samt naboer, afvejes i forhold til de komplikationer og admini-
strative omkostninger, der kan vaere forbundet med en annonceringsforpligtelse senest 2 ma-
neder, fgr gravetilladelse indgives. Kravet om annoncering 2 maneder forud for, at gravetilla-
delse indgives, vil i mange situationer skabe forsinkelser og komplicerer et ellers simpelt gra-
vearbejde.

Den nuvearende koordineringsforpligtelse i vejlovens § 74 har i store traek alene medfgrt eks-
traomkostninger og forsinkelser for teleselskabernes udrulning af fibernet. De sidste 10 &rs er-
faringer viser, at tilladelsesprocedurerne kan lempes og afbureaukratiseres ved gget tilladel-
sesfrihed. I stedet veelger transportministeren at g8 den modsatte vej og vaelger at komplice-
re, forsinke og bureaukratisere behandlingen af mindre gravearbejder i stedet for at have en
malsaetning om afbureaukratisering, byrdelettelse, gget tilladelsesfrihed og enklere procedurer.

Forslag til undtagelse fra krav om offentligggrelse og koordineringsforpligtelse

TI og ITB opfordrer til, at korterevarende gravearbejder og alle gravearbejder pa under 2.000
m i landdistrikter/ved maks. 80 km/t og 1.000 meter i byzone/ ved maks. 50 km/t i udgangs-
punktet undtages fra annoncerings- og koordineringsforpligtelsen.

Kapitel 3 — Gravetilladelsen (§ 4)

TI og ITB finder, at der bgr fastsaettes tidsfrister for vejmyndighedens behandling af gravetilla-
delser. Forordningen om gigabitinfrastruktur, artikel 1, stk. 3, indeholder mulighed for, at der
nationalt kan opretholdes eller indfgres foranstaltninger, som gar videre end minimumskrave-
ne i forordningen, hvis foranstaltningerne har til formal at fremme faellesudnyttelse eller mu-
ligggre en mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur. Det betyder, at der i Danmark vil
kunne fastlaegges kortere frister for sagsbehandlingen af ansggninger om gravetilladelser end
de i forordningens artikel 7, stk. 5, fastsatte maksimale 4 maneder.

En maksimal frist pa 4 maneder kan legitimere, at vejmyndighederne nedprioriterer en effektiv
og kort sagsbehandlingstid, fx i forbindelse med store sagsbunker, laengerevarende sygdom el-
ler ferie blandt vejmyndighedens sagsbehandlere. En maksimal frist p& 4 maneder er en be-
tragtelig forlaengelse af de sagsbehandlingstider, som vejmyndighederne i dag anvender. Det
synes helt ubegrundet i lyset af, at sagsbehandlingen af gravetilladelser i Danmark er fuld-
steendigt digitaliseret, og at sagsbehandlingstiden i nogle kommuner er blot 2-3 hverdage,
men hvor den i andre kommuner er leengere.

Af lovbemaerkningerne til &ndringen af vejloven i 2014 fremgik det, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid var blot 51 timer: “I dag kan man elektronisk sgge om en gravetilladelse
gennem systemet Web-GT, som bruges af 84 kommuner og Vejdirektoratet. De kommuner,
der ikke anvender Web-GT, har enten deres eget elektroniske system eller behandler ansgg-
ningerne manuelt. I 2012 blev der behandlet over 80.000 ansggninger om rddighed over veja-
real i systemet, hvoraf langt hovedparten var ansggninger om en gravetilladelse.



Vejmyndighederne behandler s8ledes rigtig mange gravetilladelser hvert 8r, og en meget
stor del af ansggningerne bliver derfor behandlet som standardafggrelser. Den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for en sag i Web-GT var i 2012 51 timer, hvilket ogs§ inklude-
rer politiets sagsbehandlingstid i de sager, der kraever politiets samtykke, f.eks. sager, hvor
arbejdet kraever hastighedsnedseettelser, eller p§ anden mdde medfarer aendringer i trafikaf-
viklingen.”

TI og ITB skal derfor foresla, at der fastlaagges en vaesentligt kortere frist for behandling af an-
sggning om gravetilladelser, og at fristen fastsaettes til maksimalt to uger efter modtagelse af
fuldstaendig ansggning med mulighed for en ekstraordinaer forlaengelse pa yderligere to uger.

Kapitel 4 — Private faellesveje p3 landet (§ 5)

Ingen bemeerkninger.

Kapitel 5 - Uopseettelige reparationsarbejder (§ 6)

Med bestemmelsen i § 6 fastlaegges det, hvad der forstds ved "uopsaettelige reparationsarbej-
der”, idet dette er arbejder, der beror pa et nedbrud af en ledning samt akutte arbejder pa vej
0g vejudstyr.

TI og ITB bemezerker, at Transportministeriet har valgt en mere begraenset og snzever definiti-
on af, hvilke arbejder der skal vaere undtaget for forudgdende tilladelse end forordningen, idet
forordningen i artikel 9, stk. 1, a) angiver, at anlaegsarbejder der omfatter “reparations- og
vedligeholdelsesarbejder af begraenset omfang sdsom med hensyn til vaerdi, stgrrelse, virkning
og varighed.”

TI og ITB stiller sig uforstdende overfor, at Transportministeriet har valgt kun at omfatte “uop-
saettelige reparationsarbejder” som nedbrud pa en ledning, da det er uklart, om det ogsd om-
fatter fx blaesestop, hvor det konstateres, at et eksisterende nedgravet treekrgr er blokeret, og
hvor det vil medfgre betydelige og ungdvendige ekstraomkostninger, hvis ikke traekrgr umid-
delbart ma frigraves,

I de tilfeelde, hvor der skal bleeses nye kabler i eksisterende fgringsrgr fx ved opgradering af
nettet, etablering af nye forsyningskabler eller lange erhvervstilslutninger, er der ofte behov
for opgravninger undervejs, typisk pga. en fysisk begraensning af blaeselaengden, skidt i rgrene
eller trykskader fra andet gravearbejde. Konsekvensen bliver dermed, at arbejdet forsinkes,
indtil den nye tilladelse er givet. Der foregar typisk ingen substantiel sagsbehandling hos
vejmyndigheden, men arbejdet forsinkes, og udstyret og mandskabet ma afvente, at tilladel-
sen er givet. Det er til ungdig gene for trafikken og naboerne, pafgrer teleselskaberne ungdige
udgifter og forsinker kundetilslutningen.

Nar der i udkastet til bekendtggrelsens § 6, stk. 3, endvidere henvises til, at Standardvilkdrene
for ledningsgrave gaelder for uopsaettelige reparationsarbejder pa ledninger, skabes der for-
tolkningsmaessig usikkerhed om, hvad der egentlig forstds ved et uopseetteligt reparationsar-
bejde.

Af punkt 6.2 i standardvilkdrene fremgar det, at "ved uopsaettelige reparationsarbejder forst8s
ethvert reparationsarbejde, ndr reparationsarbejdet skal afhjaelpe en pludselig opstéet skade,
der: 1) vil blive vaerre, hvis reparationsarbejdet skal afvente, at der indhentes en gravetilladel-
se, eller 2) kan for8rsage risiko for manglende tilgaengelighed til samfundskritiske tjenester,
betydelige samfundsokonomiske og produktionsmeaessige tab, betydelige ressourcespild, fare
for menneskeliv eller ggre miljoproblemer ungdigt vaerre, hvis skaden ikke straks udbedres.”

Der ses saledes ikke umiddelbart at vaere konsistens mellem forstaelsen af, hvad der er uop-
saettelige reparationsarbejder, jf. § 6, stk. 1, og hvad der er uopsattelige reparationsarbejder,
jf. § 6, stk. 3, ift. Standardvilkdrene.

Endvidere er formuleringen og referencen til Standardvilkarene uheldig, idet Standardvilkarene
er en vejledning for kommunerne og vejmyndigheden, og vilkarene kan vaere helt eller delvist
geeldende for ledningsgrave, samt at "ved udforelse af uopseettelige reparationsarbejde kan



vejmyndigheden opfordre til, at Standardvilk8r for uopseettelige reparationsarbejder fol-

ges” typisk ved, at kommunen angiver de relevante krav p& kommunens hjemmeside eller 7
lignende. Nar det af § 6, stk. 3, fremgar, at Standardvilkdrene geelder for uopsaettelige re-
parationsarbejder, skabes der tvivl om, hvorvidt Standardvilkarene blot er vejledende, eller om
de reelt har faet bindende effekt og dermed far cirkulaerestatus. TI og ITB skal opfordre til at
afklare denne uklarhed i fortolkningen af, hvornar reparationsarbejder er uopsaetteligt.

TI og ITB skal foresld, at alle reparationsarbejder - og ikke kun de uopseettelige - og alle vedli-
geholdelsesarbejder af begraenset omfang pa ledninger, begraensede tekniske opgraderinger af
eksisterende arbejder og anlaeg og mindre anlaegsarbejder af begraenset omfang undtages for
kravene om tilladelse, annoncering og koordinering som foresldet i EU’s forordning om gigabi-
tinfrastruktur. Den nuvarende snaevre fortolkning af, hvad der er uopsaettelige arbejder vil
etablere et helt ungdvendigt og overbureaukratisk system i Danmark.

Kapitel 6 - Anmeldelsesordning (§ 7)

Transportministeriet har i udkastet til ny gravebekendtggrelse indfgrt en undtagelse for grave-
tilladelse og annoncerings- og koordineringsforpligtelse for de typer gravearbejder, som hver
enkelt kommune selv matte veelge at lade vaere omfattet af en anmeldelsesordning, som angi-
veti § 6.

Konsekvenserne, hvis kommunerne ikke veaelger at indfgre anmeldelsesordninger, vil veere at
der etableres en helt ungdvendig forsinkelse pa yderligere 2 maneder (stand-still) for bl.a.
etableringen af nye fiberforbindelser til husstande og virksomheder. Herudover vil Danmark
reelt ikke give tilladelsesfrihed ved reparationsarbejder, vedligeholdelsesarbejder af begraenset
omfang pa ledninger, begreensede tekniske opgraderinger af eksisterende arbejder og anlaeg
0g mindre anlaegsarbejder af begraenset omfang, som ellers fastsat i forordningens artikel 9,
stk. 1 og stk. 2.

Det kan ikke forventes, at alle kommuner hurtigt og effektivt prioriterer at fa indfgrt anmeldel-
sesordninger for mindre gravearbejder. Der vil derfor potentielt vaere 98 forskellige tilladelses-
og anmeldelsesordninger, som Igbende vil blive tilpasset og aendret efterhdnden, som kommu-
nerne hgster erfaringerne med de nye regler.

Hvis der ikke etableres anmeldelsesordninger i kommunerne, vil teleselskaberne std i det di-
lemma, at de enten skal forklare kunderne, at ventetiden skyldes bureaukratiske regler fastsat
af kommunen eller med stiltiende accept fra kommunen undlade at annoncere og koordinere
to maneder, for gravearbejdet starter, og samtidig satser pd, at vejmyndigheden ikke afviser
ansggningen med henvisning til manglende annoncering af minimumsoplysninger to maneder
fgr indgivelse af ansggningen om tilladelse. Dét er hverken farbart eller forsvarligt!

Alternativet er, at alle borgere og virksomheder skal udsaettes for helt ungdvendige ventepau-
ser (stand-still) pa to maneder, for deres bestilling af en ny fiberforbindelse kan realitetsbe-
handles.

Yderligere, sa fastlaegger forordningens artikel 9, stk. 2, at det er medlemsstaterne selv, som
fastseetter hvilke anlaegsarbejder, som artikel 9, stk. 1, finder anvendelse pa. Det bgr sdledes
ikke veere op til de enkelte kommuner at fastseette dette.

Der er ingen saglig grund til at forsinke og komplicere sma og helt simple gravearbejde. Langt
den overvejende andel af det gravearbejde pa teleinfrastruktur, som mangler at blive udfgrt i
Danmark, bestar af kortere gravestraek, hvor potentialet for koordinering og samgravning er
ikkeeksisterende eller meget begraenset.

TI og ITB foreslar, at befgjelserne i forordningens artikel 9, stk. 4 udnyttes, sdledes at be-
kendtggrelsens mulighed for at indfgre en anmeldelsesordning erstattes af en pligt for kom-
munerne til at indfgre en ordning om forudgaende anmeldelse for tilladelsesfrie gravearbejder.
En generel regel om forudgdende anmeldelse vil tilsvarende ggre det muligt for vejmyndighe-
den at fa kendskab til, hvilke gravearbejder der iveerksaettes, inden gravearbejdet pabegyn-
des.



Ifglge forordningens artikel 1, stk. 3, kan medlemsstaterne alene fastssette mere bebyr- 8
dende regler, hvis foranstaltningerne har til formal at fremme feelles udnyttelse af fysisk
infrastruktur eller muligggre en mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur. Det er tvivl-
somt, om en opretholdelse af den nuvaerende begraensede anvendelse af efteranmeldelse samt
den frivillige mulighed for at indfgre en anmeldelsesordning vil opfylde de naevnte formal, her-
under muligggre en mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur, og dermed veere kon-
form med forordningen.

Afslutningsvist skal TI og ITB opfordre Transportministeriet til at gennemga udkastet til ny
gravebekendtggrelse med det sigte at opna reelle byrdelettelser og reelt at lette og stimulere
udrulningen af telenet med meget hgj kapacitet, og saledes at sddanne net kan udrulles hurti-
gere og med lavere omkostninger.

Med venlig hilsen

Jakob Willer Troels Johansen
Direktgr Chefkonsulent
Teleindustrien IT-Branchen



